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THE IMPACT OF INCOME INEQUALITY ON ECONOMIC
GROWTH UNDER STRUCTURAL BREAKS IN TURKEY

TURKIYE'DE YAPISAL KIRILMALAR ALTINDA GELIR
ESITSIZLIGININ EKONOMIK BUYUMEYE ETKIiSI

Nurullah ALTINTAS!

Abstract

Income inequality and economic growth are two important issues, which
are discussed in the economic literature. In this study, the effect of
income inequality on economic growth in the 1987-2018 period are
analyzed for Turkey's economy. For this purpose, the relationships
between variables are investigated using ARDL boundary test with
structural break. In addition, causality relationships between income
inequality and economic growth are determined by the Granger Causality
test based on the Error Correction Model. According to the results of the
ARDL bounds test results are significant cointegration between income
inequality and economic growth. Income inequality negatively affects
economic growth in the long run. In addition, it is seen that the dummy
variables of 2001 and 2008 in the model negatively affect economic
growth. According to the causality test result, there is a causality
relationship from income inequality to economic growth, both in the short
run and the long run. Policies aimed at reducing income inequality have
a positive impact on economic growth performance in the long run.
Finally, the economic implications made about Turkey's economy is also
included in the study to future policy recommendations.

Keywords: Economic Growth, Income Inequality, Economic Crisis,
Structural Break, ARDL Bounds Test

Ozet

Gelir esitsizligi ve ekonomik buytme iktisat literattirtinde tartisilan iki
6nemli konudur. Bu calismada gelir esitsizliginin ekonomik bUuylUmeye
olan etkisi 1987-2018 doéneminde Turkiye ekonomisi icin analiz
edilmektedir. Bu amac¢ dogrultusunda degiskenler arasindaki iliskiler
yapisal kirilmali ARDL sinir testi kullanilarak arastirilmaktadir. Ayrica,
gelir esitsizligi ile ekonomik bliyime arasindaki nedensellik iliskileri Hata
Dtizeltme Modeline dayali Granger Nedensellik testi ile belirlenmektedir.
ARDL smnir testi sonugclarina goére sonuclarina gore gelir esitsizligi ve
ekonomik bliylime arasinda anlamli esbtitinlesme vardir. Uzun dénemde
gelir esitsizligi ekonomik bliyimeyi negatif etkilemektedir. Ayrica modelde
yer alan 2001 ve 2008 yillarina ait kukla degiskenlerinin de ekonomik
blytumeyi negatif etkiledigi goértilmektedir. Nedensellik testi sonucuna
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gore ise hem kisa dénemde hem de uzun dénemde gelir esitsizliginden
ekonomik blUyltmeye dogru nedensellik iliskisi vardir. Gelir esitsizliginin
azaltilmasina doénuk politikalarin uzun doénemde ekonomik bulytime
performansini olumlu bicimde etkilemesi s6z konusudur. Son olarak,
calismada Turkiye ekonomisi ile ilgili iktisadi cikarimlar yapilarak,
gelecege yonelik politika 6nerilerine de yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Buytme, Gelir Esitsizligi, Ekonomik Kriz,
Yapisal Kirilma, ARDL Sinir Testi

GIRiS
Ekonomiler daha cok tretmek ve karsiliginda daha cok gelir elde etmek amacina déntk
isleyis gosterirler. Uretimdeki artis anlamina gelen bliylime ile bireylerin refahlarinin
artmasi amaclanmaktadir. Refahin ve refahtaki artisin bireyler arasindaki bolistimu
iktisat literattiriinde siklikla tartisilan konulardan biri olmaktadir. Gelirin adil paylasimi
toplum icinde huzurun saglanmasinda énem arz eder. Geliri paylasanlar arasinda buytik
farklarin olmasi, gelir dagiliminda adaletsizligin yaygin olmasi bir takim sosyal
problemleri beraberinde getirebilmektedir. Bu baglamda politika yapicilar gelir
esitsizliginin azaltilmasina déntk politikalar gelistirip uygulamaktadirlar. Boltisimdeki
esitsizlik ekonomik bUyUmenin bir sonucu olarak gortlse de, bazi ekonomistler
esitsizligin  buUyumeyi etkileyebilecegini ve belki de buytmeyi sagladigini
savunmaktadirlar. Diger bir ifadeyle gelir esitsizligini azaltmak bir amacg oldugu gibi diger

taraftan ekonomik blUytmenin bir belirleyicisi olarak da yine gelir esitsizligi calismalara
konu olmaktadir(Li ve Zou(1998);Madsen vd.,(2018);Boikova ve Dahs(2018)).

Gelir esitsizliginin ekonomik bliyime Uizerindeki etkisi teorik calismalarda aciklanmaya
calisilmistir. Nitekim gelir esitsizliginin ekonomik buyltme Uzerindeki pozitif etkisi
marjinal tasarruf egimi Uzerinden aciklanmis ve klasik yaklasim olarak Smith(1776)e
dayandirilmaktadir. Diger taraftan Neoklasik yaklasim gelir esitsizliginin bUtytme
Uzerindeki etkisini géz ardi etmektedir. Gelir esitsizligi ile ekonomik bliyiime arasindaki
iligki dogrudan ve dolayli olabilmektedir. Calismalarda dolayli olarak kuilttirel cesitlilik,
kredi piyasalari, politik istikrar ve yeniden dagitim politikalar: fiziksel sermaye yatirimai,
egitim yatirimlar1 ve saglhk TtUzerinden gelir esitsizligi ile ekonomik buytmeyi
etkilemektedir(Boonyamanond,2007).

Teorik olarak, ekonomistlerin bir kismi gelir esitsizliginin ekonomik bluiytime tzerindeki
etkisinin olumlu oldugunu iddia etmektedirler ki daha buyuk esitsizligin dtstk gelirli
insanlart daha fazla gelir elde etmek icin daha cok calismaya ve ekonomik buytmeyi
daha da artirmaya motive ettigini sdylemektedirler. mutaBu durumda ise esitsizligin
ekonomik bliytime tizerindeki etkisi olumsuzdur (Boushey ve Price,2014).

Turkiye ekonomisinde kisibasi reel GSYH degerinin 1987-2018 déneminde pozitif bir
trende sahip oldugu gorilmektedir. Bu trend 2001 ve 2008 krizlerinde kirilmaya ugramis
ve buylume rakamlari negatif olusmustur. Bu calismada ekonomik bUytmenin gelir
esitsizligi ile olan uzun donemli iliskisi test edilmektedir. Turkiye ekonomisinde gelir
esitsizligi degiskeni ekonomik buytmenin bir aciklayicisi olarak degerlendirilebilir mi?
Gelir esitsizliginin ekonomik bliylime tUzerinde bir etkisi varsa bu etkinin y6nt kisa ve
uzun donemde nasildir? Bu sorularin cevaplar: arastirmada aranmaktadir.

Calismada bu giris bolimUntn ardindan 2. Boéliumde uygulamali literatir calismasi
yapilmaktadir. 3.bolimde veri ve metodoloji 6zetlenmekte, 4.bélimde ampirik bulgular
ortaya konulmaktadir. Son béltimde ise sonuc ve politika 6nerileri ifade edilmektedir.

LITERATUR

Gelir esitsizligi ile ekonomik bliytime arasindaki literattirtin bir kismi1 Kuznets(1955)’e ait
olan ekonomik kalkinmanin ilk asamalarinda gelir esitsizliginin arttigi belli bir asamadan
sonra ise gelir esitsizliginin azalacagi ‘Ters U Hipotezi’ ni test eden calismalardan
olusurken diger bir kismi ise gelir esitsizliginin ekonomik bUuytUmeye olan etkisini
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arastiran analizlerden olusmaktadir. Bunlarin yaninda iki yonti de inceleyen calismalar
da literattirde mevcuttur. Bu calismada ise gelir esitsizliginin ekonomik bliytimeye olan
etkisinin arastirilmasi sebebi ile uygulamali literatiir icin bu kisimdaki calismalar dikkate
alinmistir. Literattirde gelir esitsizliginin ekonomik blytmeye olan etkisi baz
calismalarda negatif bazi calismalarda pozitif bazilarinda ise anlamsizdir. Bu acidan
bakildiginda uygulanan analiz yontemi, o6rneklem farkliligi, gelir esitsizligindeki
kullanilan veritabaninin farkli olmas: gibi nedenler literattirdeki sonuclar arasinda bir
mutabakat olmamasina yol acabilmektedir. Asagida ilgili literattirin 6zeti sunulmaktadir:

Li ve Zou(1998) 46 tulke 197 gozlem ile gelir esitsizliginin blUytme tUzerindeki etkisini
arastirmistir. Kentlesme, ntufus, finansal gelisme gibi kontrol degiskenlerini de modele
dahil ederek s6z konusu iliskiyi analiz eden bu calismada gelir esitsizliginin ekonomik
bluiytime tizerinde pozitif etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Boonyamanond(2007) tlkeler arasi veri seti kullanilarak, gelir dagilimi ve ekonomik
bUyltmenin sadece dogrudan iliskili olmadigini, ayni zamanda egitim, saglk, yatirim,
kredi piyasasi, maliye politikalar1 ve kulturel cesitlilik gibi diger ekonomik, politik ve
sosyal faktorler araciligiyla dolayl olarak birbirleriyle etkilestiklerini ifade etmistir. Bu
calisma, gelir dagiliminin daha esit oldugu ve ekonomik bliyimenin arttigi bir ekonomiye
ulagsmak icin, politika yapicilarin okul kalitesini artirmasi, saglik hizmetlerine halkin
erisimini saglamasi, kredi piyasasina erisimi kolaylastirmasi ve dogrudan vergilendirmeye
daha fazla gtivenilmesi gerektigini 6nermektedir.

Maneejuk vd.,(2016) gelir esitsizligi ile ekonomik blytme arasindaki iliskiyi 1993-2015
donemi U¢ aylik verilerle Tayland ekonomisi icin arastirmistir. Bu iliskiyi arastirmak icin
Kopula tabanli eszamanli dolasma denklemleri (SKE) modelini 6nermislerdir. Tahmin
sonuclart Tayland'in ekonomik buytmesinin 6nemli 6l¢ctide yapisal 6zelliklere ve Gini
katsayisina baglh oldugunu gostermektedir. Gini katsayisinin ekonomik bliytime tizerinde
olumsuz bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Lee ve Son (2016)’a ait gelismekte olan ulkeler ve gelismis tlkelerden miitesekkil panel
calismasinda gelir esitsizligi ve ekonomik bliyime arasindaki iliski arastirilmistir. 107
tlkenin ele alindig calismada 1980-2010 verileri GMM yo6ntemi ile analiz edilmistir. Elde
edilen sonuclar gelir esitsizligindeki bir artisin ekonomik bliylime oranlarini azaltacag:
bicimindedir. Esitsizligin ekonomik buytme Uzerindeki etkilerinin daha az gelismis
ulkelerde cok 6nemli olabilecegini ifade etmektedirler.

Berumen(2016) 12 Avrupa ulkesinde 1975-2009 déneminde gelir esitsizligi ile ekonomik
bliyiime arasindaki iliskiyi incelemistir. Analizin sonuclarina goére tulkelerin farkl
oranlarda buyUmelerinin, esitsizligi vurgulayan farkli nedenleri vardir; esitsizlik, asiri
diizeyde olmadiginda, gelismis tilkelerde ekonomik bliytimeyi tesvik etmistir ve esitsizlik
ne kadar buyuk olursa, yoksul insanlarin durumlarini iyilestirmeleri o kadar zor olacag:
ifade edilmistir.

Berg ve Ostry(2017) ekonomik ve politik kurumlarin kalitesinin, disa doénidk bir
yonelimin, makroekonomik istikrarin ve beseri sermaye birikiminin ekonomik
bliyimenin 6nemli belirleyicileri oldugu uzun zamandir bilinmekte oldugunu ifade etmis
ve calismalarinin gelir dagiliminin da ve bagimsiz olarak kritik biytime belirleyicilerinden
biri oldugunu savunmaktadir. Daha fazla esitsizlik, daha az strdurulebilir btiytime ile
iligkili oldugu ifade edilmistir. Bu arastirmadaki temel sonuclar biytme buytstinin
uzunlugunu artirmak, sadece bliyiimeyi stirdlirmek yerine, uzun vadede gelir kazanclar:
elde etmek icin kritik 6neme sahiptir ve daha esit gelir dagilimina sahip ulkeler énemli
Olctide daha uzun blytme buytlerine sahip olma egiliminde oldugu seklindedir.

Iyke vd.,(2017) gelir esitsizliginin ekonomik bUiyilme uUzerine olan etkisini 1967-2012
dénemi verileri ile Italya icin arastirmistir. Elde edilen sonuclara gére uzun dénemde gelir
esitsizliginin bUytUme Uzerinde olumsuz bir etkiye sahiptir. Kisa doénemde ise gelir
esitsizliginin ekonomik bliytime Uizerinde negatif fakat anlamsiz bir etkisi s6z konusudur.

Baltaci vd.,(2017) calismalarinda 46 tlke icin gelir esitsizligi, ekonomik o6zgurlikler ve
yolsuzlugun ekonomik blytume Uzerindeki etkisini 1995-2015 dénemi icin incelemistir.
Buna goére hem GSYH hem de kisi basi GSYH’nin bagimli degisken oldugu iki ayr1 model
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lUzerinden tahminler yapilmistir. Elde edilen sonuclara goére gelir esitsizligi her iki
modelde de bliiytime tizerinde pozitif fakat anlamsiz etkiye sahiptir.

Kennedy vd.,(2017) vergilendirme istatistikleri tizerinden Gini katsayini Avustralya’nin ve
sekiz eyaleti icin hesaplamistir. Elde edilen Gini katsayisi1 ile ekonomik buylme
arasindaki iliskiyi Panel veri yontemi ile 1986-2013 dénemi icin analiz etmistir. Buna
gore gelir esitsizliginin birkac yil gecikmeli olarak ekonomik bliylimeyi olumsuz etkiledigi
sonucuna ulasilmistir.

Topuz ve Yildinm(2017) Genisletilmis Solow Modeli Uzerinden gelir esitsizliginin
ekonomik bliylimeye olan etkisini 154 tilkeden olusan iki ayr:1 tilke grubu icin 1980-2014
donemi verileri ile analiz etmistir. GMM tahmincilerinin kullanildigi bu calismada dtstk
gelirli ve dustk orta gelirli tlkelerden olusan ilk grupta gelir esitsizligindeki artis
ekonomik buytmeyi artirirken, yltksek orta gelir ve yuksek gelirli tlkelerden olusan
ikinci grupta gelir esitsizligi ekonomik bUytmeyi azaltmaktadir. Bu sonuclar gelir
esitsizligi ile bytuime arasindaki iligkinin gelir seviyesine gore degistigini ima etmektedir.

Yang ve Greaney(2017) Amerika icin 1960-2012, Japonya icin 1962-2010, Glney Kore
icin 1963-2013 ve Cin icin 1978-2013 doénemi verileri dikkate alinarak gelir esitsizligi ile
ekonomik blUytume arasindaki iligkiyi incelemistir. Artan esitsizligin ABD Japonya ve Cin
icin ekonomiye fayda sagladigini ve Guney Kore icin ekonomiye zarar verdigini tespit
etmislerdir.

Boikova ve Dahs(2018) Gelir esitsizligi, yoksulluk ve zenginligin avro bolgesindeki
ekonomik biiytime oram tizerindeki etkisini arastirmislardir. Ulkeler arasindaki esitsizlik
ve blUyldme arasindaki baglantinin dinamiklerinin, Avro Boélgesi'ndeki tim goézlemler ve
ulke basina ortalama degerler icin anlamsiz oldugu sonucuna ulasilmistir. Calismanin
diger bulgular: ise yoksullugun ve tasarruflarin bliyime Uzerinde negatif, istatistiksel
olarak anlamli bir etkiye sahip oldugunu, finansal varliklarin etkisinin ise pozitif ve
istatistiksel olarak anlaml oldugunu géstermektedir

Amri ve Nazamuddin(2018) Endonezya o6zelinde 2005-2015 doéneminde 26 sehre ait
veriler ile gelir esitsizligi ve ekonomik buylime arasindaki iliski arastirilmistir.
Arastirmanin sonugclarina gore, uzun dénemde ekonomik blyltme ile gelir esitsizligi
arasinda negatif ve anlaml bir iliski tespit edilmistir. Kisa dénemde ise ekonomik
buytme, gelir esitsizligi ile pozitif fakat anlamsiz bir iliskiye sahiptir. Nedensellik
sonucuna gore ise, gelir esitsizliginden ekonomik bluiyimeye dogru tek yénli nedensellige
ulasilmistir. ki degisken arasindaki nedensellik iliskisi géz 6ntine alindiginda,
Endonezya'daki yerel yonetim, yalnizca boélgedeki ekonomik blytmeyi artirmaya degil,
aynt zamanda toplumda gelir dagilimini tesvik etmeye yonelik boélgesel kalkinma
planlamasi gelistirebilmesinin énemli oldugu ifade edilmistir.

Madsen vd.,(2018) 21 yuksek gelirli OECD tlkesi icin finansal gelisme ve gelir
esitsizliginin ekonomik bliylimeye olan etkisini 1870-2011 doénemi igin incelemistir.
Calismanin bulgular, gelir esitsizliginin dort sonu¢ degiskeninin timu yoluyla bliyiimeyi
onemli 6l¢tiide etkiledigini géstermektedir: tasarruf, yatirim, egitim ve fikir tiretimi. Teorik
tahminlerle uyumlu olarak, esitsizligin finansal olarak az gelismis ekonomilerde sonuc
degiskenleri tizerinde 6nemli olumsuz etkileri oldugunu goéstermektedir. Buna goére kredi
piyasast kisitlamalari, fakirleri zenginlerden daha fazla etkilemektedir. Azgelismis
finansal piyasalar pazar buyukliginu, girisimciligi ve yeniligi kisitlamaktadir. Diger
taraftan ise gelismis kredi olanaklarina sahip ekonomilerde, esitsizligin dort sonuc
degiskeni tizerinde cok az etkisi vardir. Bu sonuclar, bir dereceye kadar, esitsizligin
gelismekte olan tlkelerdeki biytme icin zararh oldugunu ve gelismis tilkelerdeki btiytime
icin iyi oldugunu gostermektedir.

Royuela vd.,(2019) gelir esitsizligi ile ekonomik bliylme arasindaki iliskiyi 2003-2013
dénemi igin incelemektedir. Gelir esitsizligi, kentsel buyukltik ve ekonomik buytme
arasindaki iligki 6rtunttleri ¢ kitayr kapsayan 15 OECD tulkesinden bir bélge paneli
kullanilarak arastirilmistir. Elde edilen sonugclar, 6zellikle gelir dagiliminin alt kismina
odaklanarak olctildtiglinde, esitsizlik ve ekonomik bliyime arasinda negatif bir iliskiyi
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gostermektedir. Iki alternatif ara¢ setine dayanan ekonometrik sonuclar, ekonomik krizin
baslamasindan bu yana esitsizlikler ve ekonomik bliytime arasindaki genel negatif iliskiyi
vurgulamaktadir. Bu iliski kentsel yapi tipine duyarhdir. Orta ve blytk 6lcekli sehirlerle
karakterize edilen bolgelerde daha yliksek esitsizlikler bliyime icin daha zararli gibi
gorinmekle birlikte, ktictik sehirler ve kirsal alanlarla karakterize edilen bolgeler daha az
etkilendigi sonucuna ulasilmistir.

Le ve Nguyen (2019) calismasinda Vietnam’a ait sehirler bazinda gelir esitsizliginin
ekonomik buUylmeye olan etkisini 1998-2016 dénemi icin incelemistir. Arastirmanin
sonuclari, gelir esitsizliginin ekonomik blyltmeye dogrudan bir etkisinin zayif oldugu
yontndedir. Esitsizligin bliytimeyi etkileyebilecegi bircok karsit kanala sahip oldugu ve
sunulan sonuclarin, esitsizligin daha fazla blUytmeye yol actigi mekanizmalarin,
esitsizligin blUyUmeye zarar verdigi karsit mekanizmalar tarafindan dengelendigini
gostermektedir.

Sungur ve Altiner(2020) calismalarinda Turkiye ekonomisinde 1980-2015 doéneminde
gelir esitsizligi ile ekonomik bliyime arasindaki iliskiyi NARDL modeli ile arastirmistir.
Simetrik iliskinin belirlenmesinde ve daha sonra degiskenler arasindaki es
buttinlesmenin, kisa ve uzun dénem asimetrik katsayilarin hesaplanmasinda Wald testi
kullanilmistir. Elde edilen sonuclar, uzun vadede gelir esitsizligindeki herhangi bir pozitif
sokun ekonomik bliylime Uizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu gdstermistir. Buna
karsin kisa dénemde gelir esitsizligindeki bir artisin veya pozitif sokun ekonomik bliytime
lUzerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir etkisi olacagini gosterirken gelir
esitsizligindeki bir azalmanin veya negatif sokun 6énemli bir etkisi olmayacag sonucuna
varilmistir.

VERIi VE METODOLOJI

Calismada 1987-2018 doéneminde Turkiye ekonomisinde ekonomik btytme ile gelir
esitsizligi arasindaki iliski incelenmistir. Ekonomik bliytme icin kisi basi GSYH verisi,
gelir esitsizligi icin ise gini endeksi kullanilmistir. Kisi bast GSYH degiskeni Dunya
Bankasi Veri tabanindan alinmistir. Gini katsayis: ise tilkelerin ve yillarin mtimkin olan
en genis kapsami icin gelir esitsizligi tahminlerinin karsilastirilabilirligini en tst duizeye
cikarmaya calisan SWIID veri tabanindan alinmistir( Solt,2020). Gelir esitsizliginin
ekonomik buytmeye olan etkisi yapisal kirilmali ARDL Sinir Testi ve ECM’ye dayal
Granger nedensellik testi ile incelenmistir. Degiskenler logaritmasi alinarak modelde
kullanilmistir.

Calismada kullanilan model asagidaki bicimdedir:

LGSYH = o, + oy LGINI +e

Bai ve Perron (1998, 2003) degiskenlerin var olan yapisal kirilmalar: belirlemek icin bir
yontem ortaya koymustur. Zaman serisinde yapisal kirilmalarin belirlenmesi ve
belirlenen kirilmalarin analizlerde kullanabilmesi 6énemli olmaktadir. Yapisal kirilma var
ise modelde kullanilmamasi durumu analiz sonuclarini glivensiz hale getirebilir. Bu
baglamda yapisal kirilma tarihlerini belirlemek icin metotlar ortaya konulmustur. Chow
(1960) tarafindan gelistirilen ilk testin 6nemli bir yént kirilma tarihi digsal olarak
hesaplanmaktadir. Bu calismada kullanilan Bai ve Perron’un (1998, 2003) gelistirdiginde
ise hem birden fazla kirilma tarihi belirlenebilmekte hem de bu kirilma tarihleri icseldir.
Bai Perron testinde 5 kirilmaya kadar yapisal kirilma olup olmadig: test edilmektedir.
Testin her asamasinda sirasiyla sifira karsi bir kirilmanin, bir kinilmaya karsi iki
kirilmanin, n-1 kirnllmaya kars: n kirilmanin bigiminde yapisal kirilma sayisit hesaplanip
belirlenmektedir. Kirilma tarihine karsi st kirilmanin sayisi reddedildiginde kirilma
sayisina ulasilmis olunmaktadir. Ornegin iki kirilmaya karsi Ui¢ kirilmanin olmadig
tespit edilirse iki kirilma olduguna karar verilir. Kirilma tarihleri Bai Perron testi
tarafindan icsel olarak belirlenmektedir.?2 Belirlenen kirilma tarihleri sonraki asamada

2 Diger bilgilere Bai ve Perron (1998, 2003) ¢alismasindan ulasilabilir.
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ARDL modeline dahil edilerek analize devam edilmektedir. Analiz neticesinde ulasilan
gblge degiskenler Bai ve Perron’un (2003, s.2) gosterdigi bicimde olusturulmaktadir.

Yapisal kirilma durumunun belirlenmesinden sonra yapisal kirilmaya izin veren Lee
Strazicich(2003) birim kok testiyle duraganlik durumu analiz edilmistir. Duraganlik,
ekonometrik analizlerde dikkate edilmesi gerekli bir husustur. Ctinkti duragan olmayan
seriler ile yapilan regresyon analizleri hatali sonuclar verebilmektedir. Bunun yaninda
duraganligin seviyesine gore kullanilacak metotlar da degisebilmektedir. Ekonomik
buytme ile gelir esitsizligi arasindaki uzun doénemli iliskinin tespiti icin Gecikmesi
Dagitilmis Otoregresif Model (ARDL) kullanilmaktadir. Bu calismada ARDL modelinin
kullanilmasinin nedeni sahip oldugu iki Usttinltga ile ilgilidir. i1k Ustinligi bagiml
degiskenin duraganliginin I(1) olmasi veri iken bagimsiz degiskenin duraganlhiginin I(0)
oldugunda da analize imkan vermesidir. Bagimsiz degisken I(0) oldugunda Johansen
Esbttinlesme, Maki Egbtitiinlesme testleri gibi testler uzun dénemli iliskinin tespiti icin
kullanilamazken ARDL Sinir Testi kullanilabilirdir. Ikinci avantaj olarak ise gézlem
sayisinin kisith oldugu calismalarda daha gtvenilir olmasi ve ECM sayesinde daha
anlamli sonuclar sunmasidir(Narayan ve Narayan, 2005). ARDL modeline ait denklem
asagidaki usuldedir:

k k
LGSYH, = 6, + z 0,,LGSYH,_; + z 03:LGINI,_; + 03,LGSYH,_; + 0, LGINI,_; + €

i=1 i=0

Esbuittinlesme iliskisinin belirlenmesi icin ilk olarak farki alinan degiskenlerin gecikme
uzunluklarinin tespit edilmesi gerekmektedir. Gecikme uzunlugu Akaike, Schwarz veya
Hannan Quinn bilgi kriterleri kullanilarak bulunmaktadir. Modeldeki degiskenlerin
seviye degerlerinin gecikmesi alinarak anlamliliklar1 sinanmaktadir. Temel hipotez
asagidaki gibidir:

Ho: 0, =6, =0

Wald F testi ile 6; = 6,= O katsayilarinin esanli olarak sifira esit oldugunu goésteren
istatistikleri bulunur. Pesaran vd. (2001, s.300)'de bulunan alt ve ust smnirlari
hesaplanilan istatistik degeri ile karsilastirilmaktadir. Hesaplanan deger tst sinir kritik
degerinden buyltk oldugunda Ho reddedilmez, degiskenler arasinda es buttinlesmeyi
gostermektedir.

ARDL modelinin bilgi kriterleri yardimiyla olusturularak uzun dénemli iliski ARDL modeli
ile gosterilmektedir:

LGSYH; = 8, + Xi-y 04, LGSYH, i + Xieo 02, LGINI,_; +e€

ARDL Hata duzeltme modeli ile degiskenler arasindaki kisa dénemli iliski ortaya
konulmaktadir. ECM(Hata diizeltme modeli) asagidaki gibidir:

k !
LGSYH, =0,+> 0, LGSYH, ,+> 0, LGINI, ,+0,ECM,_ +e,

i=1 i=0

Analiz sonucu kisa dénem katsayilar1 ve hata dizeltme katsayisi (ECT) belirlenmekte
olup, kisa dénem degerinden uzun dénem denge degerine yakinsama olup olmadigi ECT
lUzerinden yorumlanmaktadir.

Ekonometrik analizlerde es buitinlesmenin ortaya c¢cikmasi durumunda nedenselliklerin
arastirilmasi yapilabilmektedir. Nedensellik icin kurulan ECM duzerinden Granger
Nedensellik testi yapilmaktadir. Nedensellik hem kisa hem de uzun dénem icin ayr: ayri
Wald kisit testi Utizerinden analiz edilmektedir. Kisa dénemde Gini katsayisinin sifira
esitligi, uzun dénemde ise ECT(-1) katsayisinin sifira esitligi test edilir.
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ANALIZ VE BULGULAR

Ekonomik bliyimenin bir belirleyicisi olarak gelir esitsizliginin arastirildigi bu calismada
Oncelikle ekonomik bliyiime degiskeninin 1987-2018 doénemi baz alindiginda karsilasilan
yapisal kirilma veya kirilmalar: dikkate almak gerekecektir. Asagida degiskenlere ait Bai
Perron testine ait yapisal kirilma sonuclar: gésterilmektedir:

Tablo 1. Bai ve Perron (2003) Test Sonuclari

o - LGSYH LGINI

%05 Kritik Hesaplanan :

Degerler** Kirilma Testi ; . Kirilma Testi Hesaplanan Istatistik

Istatistik
11.47 Ovs.1* 27.42818 Ovs.1* 55.88653
12.95 lvs.2* 8.535653 lvs.2* 19.41665
14.03 2vs. 3 2.701120 2vs.3* 16.32368
14.85 3vs. 4 3.421870 3vs. 4 1.470053
15.29 4vs.5 0.408596 4vs.5 0.794876
Kirilma Tarihleri 2001, 2008 1995, 2005, 2012

* Anlaml kirilma sayisini géstermektedir.
** Sabitli ve trend model dikkate alinarak hesaplanmaistir.

Tablo 1’deki bulgular dikkate alindiginda LGSYH degiskeni 2001 ve 2008 yillarinda
yapisal kirilmalara ugramistir. Bu durum Turkiye ekonomisindeki kriz tarihleri ile
ortiismektedir. iki tarihte de Turkiye ekonomisinde ciddi daralmalar gériilmiisttir. LGINI
ise 1995,2005 ve 2012 doénemlerinde yapisal kirilmalar: géstermektedir. Her iki degisken
de 1987-2018 doéoneminde yapisal kirilmalara ugramaktadir. Bu durum degiskenlerin
duraganlik testlerinde yapisal kirilmali birim kok testinin dikkate alinmasi gerektigini
gostermektedir. Asagidaki tabloda Lee Strazicich’e ait olan yapisal kirilmali birim kok
testi sonuclart sunulmaktadir:

Tablo 2. Lee Strazicich Yapisal Kirilmali Birim Kok Test Sonuglar:

Degiskenler LGSYH LGINI
1(0) -5.67 -6.70%
Kirilma Tarihi 1996, 2008 1998, 2009
I(1) -7.39* -
Kirilma Tarihi 1998, 2007 -

*%5S anlamlilik dlizeyinde duragandir. Sabitli ve Trendli model dikkate alinmistir

Tablo 2’deki sonuclar dikkate alindiginda LGSYH degiskeni yapisal kirilmalar s6z konusu
iken farki alindiginda duraganlasmaktadir. Buna karsin LGINI degiskeni seviyede
duragandir. Degiskenlerin duraganliklarinin bagiml degiskende I(1) bagimsiz degiskende
ise I(0) olmasi sebebiyle bu durum altinda esbtitiinlesme testine izin veren ARDL Sinir
testi kullanilacaktir. Sekil 1’e goére uygun gecikmenin Akaike Bilgi Kriteri ile
belirlenmesiyle model olarak Tablo 3te gosterilen ARDL(2,4) bulunmustur. Olusturulan
ARDL(2,4) modelinde degisen varyans, normallik ve otokorelasyon testlerinin sonuglari
dikkate alindiginda herhangi bir problemin olmadig: tespit edilmis ve bununla birlikte
Ramsey testi ile model kurma hatast1 olmadigt sonucuna ulasimistir. ARDL(2,4)
modelinde katsayilarin istikrarliiginin testi CUSUM ve CUSUMQ testleri ile analize tabi
tutulmus olup %S anlamlilik dizeyinde degiskenlerin istikrarli oldugu gortlmektedir.
Tanisal testler Tablo 4’te sunulmaktadir.

Tablo 3. ARDL Modeli

Degiskenler Katsay1 Standart Hata t-Istatistik Olasilik
LGSYH(-1) 0.494088 0.176869 2.793520 0.0125
LGSYH(-2) -0.283157 0.192077 -1.474185 0.1587
LGINI -10.03680 2.615380 -3.837606 0.0013
LGINI(-1) 11.21197 4.297168 2.609153 0.0183
LGINI(-2) -3.461525 4.633296 -0.747098 0.4652
LGINI(-3) 2.193790 3.755525 0.584150 0.5668
LGINI(-4) -3.934098 2.600852 -1.512619 0.1487
D2001 -0.097784 0.034181 -2.860755 0.0108
D2008 -0.076215 0.037496 -2.032627 0.0580
C 22.03671 4.787953 4.602534 0.0003
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@TREND 0.018793 0.006515 2.884458 0.0103
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Sekil 1. Uygun Gecikmenin Belirlenmesi

Tablo 4. Tanisal Testler

Test Hesaplanan Istatistik Olasilik
Breusch-Godfrey Otokorelasyon 0.621 0.550
Harvey Degisen Varyans 1.014 0.470
Jargue-Bera Normalillik 2.958 0.227
Ramsey 0.731 0.405

Cusum-CusumQ Istikrarl Istikrarh

LGSYH ve LGINI degiskenlerinin uzun dénemde birlikte hareket ettikleri anlamina gelen
esbutinlesmenin varligl Sinir testi ile analiz edilmistir. Buna gére Tablo 5’te hesaplanan
F-istatistik degeri olan 9.01 st sinir deger olan 6.73’ten btiytik oldugu icin %1 anlamlilik
dtizeyinde degiskenler arasinda esbtttinlesme oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 5. ARDL Sinir Testi Sonuclart

Test F Istatistigi %5 Kritik degerler

Sinur Testi 9.01 6.10-6.73

Degiskenler arasindaki uzun doénemli birlikte hareket etmesi anlamina gelen es
bttinlesmenin belirlenmesi sonrasinda hem kisa hem de uzun dénem katsayilarinin
hesaplanmis ve bu modeller Tablo 6’da gosterilmektedir. Kisa dénemde hata dizeltme
katsayisinin anlamli ve -0.89 olmasi uzun doénemde denge degeri icin tekdtize
yakinsayacag anlamina gelmektedir ve bu stirecin yaklasik 1.1 dénem slrecegi yani 12-
13 ay suirecegi anlasilmaktadir. Uzun dénemde modeldeki golge degiskenlerin ekonomik
bliytime Uzerinde beklendigi tizere olumsuz etkiye sahip oldugu goértlmektedir. Nitekim
2001 krizini ifade eden ilk golge degiskeni katsayist 2008 krizine goére daha cok
daralmaya neden olmaktadir. Gelir esitsizligi ise uzun dénemde %1 arttiginda kisi basi
GSYH degerinin %5,1 azaldigi goértilmektedir. Yani uzun doénemde gelir esitsizliginin
artmas1 ekonomik buiyliimeyi de negatif bir bi¢cimde etkilemektedir. Diger taraftan bu
sonuc¢ gelir esitsizligindeki bir azalmanin ayni zamanda ekonomik bliylimeye neden
olacagina isaret etmektedir.

Tablo 6. Kisa Dénem ve Uzun Dénem Katsayilar

Kisa Dénem Katsayilar ve Hata Duizeltme Modeli

Degisken Katsay1 Standart Hata t-istatistik Olasilik

RESS Journal
Route Educational & Social Science Journal
Volume 7/Issue 6, June 2020



TURKIYE'DE YAPISAL KIRILMALAR ALTINDA GELIR ESITSIiZ

----------------

D(LGSYH(-1)) 0.303797* 0.130258 2.332268 0.0322
D(LGINI) -9.682388* 1.964785 -4.927964 0.0001
D(LGINI(-1)) 5.128497* 2.334642 2.196695 0.0422
D(LGINI(-2)) 2.516830 2.145296 1.173185 0.2569
D(LGINI(-3)) 4.377060* 1.924759 2.274083 0.0362
D(D2001) -0.122975* 0.026867 -4.577199 0.0003
D(D2008) -0.030730 0.027462 -1.118985 0.2787
C 24.967059* 4.457750 5.600820 0.0000
ECT(-1) -0.893278* 0.159634 -5.595784 0.0000
Uzun Dénem Katsayilar:

Degisken Katsay1 Standart Hata t-istatistik Olasilik
LGINI -5.103048* 1.611969 -3.165724 0.0056
D2001 -0.123924* 0.032883 -3.768608 0.0015
D2008 -0.096589* 0.050585 -1.909434 0.0732

@TREND 0.023817* 0.004555 5.229227 0.0001

*%10 anlamlilik diizeyine gére anlamliligt ifade etmektedir.

Esbutinlesme katsayilarinin kisa ve uzun doénemde tespit edilmesi ile birlikte gelir
esitsizliginden ekonomik bulytmeye dogru nedenselligin durumu Hata Dtizeltme
Modeline dayali Granger Nedensellik testi ile incelenmistir. Tablo 7 kisa dénemde LGINI
degiskeni katsayisina uygulanan Wald testi ve uzun dénemde Hata Dtizeltme Katsayisina
uygulanan Wald testinin LGINI'den LGSYH’ya dogru hem kisa hem de uzun dénemde
nedenselligin oldugunu gostermektedir.

Tablo 7. ECM'ye Dayali Granger Nedensellik Test Sonuclari

Nedensellik Dénemleri Kisa Donem Uzun Dénem

ECT(-1)

Bagimh Degisken 31.33* (0.000)

LGSYH

7.33*(0,00)

* %1 anlamllik diizeyinde LGINI'den LGSYH ya dogru nedensellik iliskisinin oldugunu géstermektedir.

SONUC VE POLITiKA ONERILERI

Bu calismada 1987-2018 doéneminde gelir esitsizliginin ekonomik bUytume olan etkisi
Turkiye ekonomisi icin arastirilmistir. S6z konusu dénem icinde ekonomik krizlerin
olmas1 dolayisi ile yapisal kirilmalarin serilerde olacag duistincesi ile Bai ve Perron
(1998,2003) tarafindan gelistirilen test Lkullanilmis ve yapisal kirilma tarihleri
belirlenmistir. GSYH degiskeninin bagimli degisken oldugu modelde belirlenen kirilma
tarihleri modele dahil edilerek daha anlamli sonuclara ulasilmasi hedeflenmistir. GSYH
ve Gini katsayis1 degiskenlerinin ekonometrik analizde kullanilmasi i¢in éncelikle yapisal
kirilmaya izin veren Lee Strazicich birim koék testi ile duraganligi tespit edilmistir.
Duraganlik mertebeleri dikkate alinarak ARDL Sinir Testi yéntemi ile degiskenler
arasindaki iliski incelenmis ve GSYH ile Gini katsayisinin uzun dénemde birlikte hareket
ettikleri sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte uzun dénemde Gini katsayisindaki
%1’lik bir artisin GSYH Uzerinde %5,1’lik azalisa neden olacag goértilmektedir. Yine 2001
ve 2008 krizlerinin GSYH tUzerinde biraktigi olumsuz etki uzun dénem katsayilarindan
hareketle anlasilmaktadir. Hata dutzeltme modeline dayali Granger nedensellik test
sonuclar:t da gelir esitsizliginden GSYH Yya dogru hem kisa hem de uzun dénemde bir
nedenselligi gdstermektedir.

Gelir esitsizligindeki bir artisin yuksek gelirlilerin artan gelirini ttketimden =ziyade
tasarrufa ayirmasi ve bu tasarruflarin tiretken olmayan alanlarda kullanilmasi ekonomik
buylime uzerinde negatif etki birakmaktadir. Diger taraftan duistk gelirli bireylerin
gelirlerinin artmasi yoluyla gelir esitsizliginin azalmas1 artan gelirin btiytk bir kisminin
tiketim harcamasi olarak ekonomiye kanalize olmasi seklinde yorumlanabilmektedir ki
bu durum ekonomik blUylimeyi artiracaktir. Bu belirtilen iki durum da gelir esitsizligi ile
ekonomik bliytime arasindaki negatif iliskiye isaret etmektedir. Ote yandan duistik gelirli
bireylerin finans piyasalarindan kredi saglamasinin 6ntinde teminat yoksunlugu, 6deme
yoksunlugu gibi nedenler bu bireylerin egitim ile beseri sermayelerine yatirim
yapmalarini engelleyecek bu da ekonomik buiylime tizerinde olumsuz etki olusturacaktir.
Elde edilen tim bu sonuclardan hareketle gelir esitsizligi gibi bir problemin ¢6ztiimu icin
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atilacak adimlarin ekonomik bliyime acisindan da pozitif sonuclara ulasmada bir arac
olarak dtistintilebilecegi, bu kapsamda yapilacak sosyal vb. harcamalarin ekonomik
buytmeye katki sunacag gorilmektedir. Boylece, gelir esitsizligini azaltmaya dontk
olusturulan politikalarin ayni zamanda uzun doénemde ekonomide refah artisini
saglayacag ve iki amaca esanl ulasilabilecegi anlasilmaktadir.
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