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Abstract

In the current study, it was aimed to determine the effect of individual and group writing activities on the pre-
service teachers’ writing anxiety and self-efficacy perception of their written expression. In the study, semi-
experimental pretest and posttest model without control group was employed. The study group of the present
research consists of 192 voluntary pre-service teachers from the departments of Pre-school Teacher Education,
Classroom Teacher Education and Social Studies Teacher Education. Within the context of the current study, three
groups were formed through random sampling method. In the Experimental Group-1, individual writing activities
were conducted. In the Experimental Group-2, both individual and group writing activities were conducted and in
the Experimental Group-3, only group writing activities were conducted. Written Expression Self-efficacy Scale and
Writing Anxiety Scale were used as data collection instruments. As the collected data displayed a normal
distribution, one-way variance analysis (ANOVA) was used in their analysis. It was determined that prior to the
application, there was no significant correlation between the pre-service teachers’ written expression self-efficacy
and their writing anxiety. After the application, it was found that the highest mean scores for written expression
self-efficacy and writing anxiety were taken by the Experimental Group-2 conducting both individual and group
writing activities. In light of the findings, some suggestions were made.
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Ozet

Bu arastirmada bireysel ve grupla yazma calismalarinin, 6gretmen adaylarinin yazma kaygilari ve yazili
anlatima yonelik 6z yeterlik algilari lizerine etkisini belirlemek amaclanmistir. Arastirmada yari deneysel
desenlerden kontrol grupsuz 6n test-son test modeli kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Okul
Oncesi Ogretmenligi, Sinif Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi programlarinda égrenim géren 192
gonulli o6gretmen adayindan olusmaktadir. Yansiz atama yoluyla belirlenen Deney Grubu-1’de bireysel,
Deney Grubu-2’de bireysel ve grupla, Deney Grubu-3’te ise grupla yazma uygulamalar: yapilmistir. Veri
toplama araci olarak Yazili Anlatim Oz Yeterlik Olcegi ve Yazma Kaygis1 Olcegi kullanilmistir. Veriler normal
dagilim gosterdiginden analizlerde tek faktorli varyans analizi (ANOVA) kullanilmigtir. Arastirma
sonucunda gruplarin uygulama 6éncesinde yazili anlatima yonelik 6z yeterlikleri ile yazma kaygilar1 arasinda
anlaml farklilik olmadig: belirlenmistir. Uygulama sonrasinda yazili anlatima yodnelik 6z yeterlik ve yazma
kaygis1 bakimindan en yliksek puana sahip olan grubun hem bireysel hem de grupla yazma
uygulamalarinin birlikte kullanildigi Deney Grubu-2 oldugu gérulmustur. Elde edilen bulgulara dayanilarak
6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar kelimeler: Yazili anlatim, yazma kaygisi, yazma 6z yeterligi.
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Giris
Kultirtin, yasananlarin ve uretilen bilginin gelecek kusaklara aktarilmasi yazi ile
saglanir. Aktarilanlarin kaliciligr ise etkili ve nitelikli yazili Girtinler ile mimktndfr.

Insanin, yasaminin her aninda ihtiyac duyabilecegi becerilerden biri olan yazma
becerisi tiim bireyler icin gelistirilmesi gereken bir beceridir.

Yazma, beyinde yapilandirilmis duygularin, dtistncelerin, bilgilerin, isteklerin ve
yasantilarin belirli dil kurallarina uygun olarak 6zgun bir sekilde cesitli sembollerle
ifade edilmesidir (Oz ve Celik, 2007; Akyol, 2007; Giilerytiz, 2006). Sharples’a (2003)
gore ise yazma, yalnizca fikirleri ortaya koymay: degil ayni zamanda iyi bir iletisim
kurmak ya da insanlarda heyecan uyandirmak icin bu fikirleri dogru bir sekilde ifade
etmektir. Kisaca yazma; duygu, dlistiince veya bilgi gibi zihnimizde yer alan unsurlari
farkli amaclar dogrultusunda kaydetmektir. Bu anlamda yazma becerisini mekanik
olarak degil, tist dlizey zihinsel becerilerin kullanildig:1 elestirel bir distinme sureci
olarak algilamak gerekir (Demir, 2011: Guleryltz, 2006). Yazma, kalem ve kagit
etkilesimi ile ortaya cikan bir tirtin gibi gériinse de; distnce, istek, hayal ve duygular
yazili olarak ifade edilmeden 6nce zihinsel bir stirecten gecer. Bu zihinsel sUreclerin
somutlastirilmas: sonucunda ortaya c¢ikan Urtine yazi denir (Temur ve Cakiroglu,
2010: 12).

Yazma, baskalariyla iletisim kurmayi, kendini ifade etmeyi, yeni bilgi arayis: icinde
olmayi, hayal glicinu gelistirmeyi, diislince ve olgular1 tanimlamay1, gecmis olaylari
kaydetmeyi, diger insanlarin davranislarini degistirebilmeyi, anlasmay:r ve hayal
kurmayi saglar (Smith, 2005). Yazma, bireye kendisini anlama yoéntnden derinlik
kazandirir. Hedeflerine ulasmasina yardimci olur ve bireyin hic karsilasmadig
insanlarla etkili bir iletisim kurmasini saglayarak cevresini genisletmesine yardimeci
olur (Miller, 2003). Yazma insanin ginlik yasaminda da en sik ihtiya¢c duydugu ve
kullandig1 araclardan biridir. Insanlar yasamlarinin herhangi bir aninda not almak,
mektup ya da davetiye yazmak, cep telefonundan mesaj géndermek, internet
Uzerinden sohbet etmek, anilarini yazmak, dilekce yazmak ya da aligveris listesi
cikarmak gibi pek cok amacla yazmaya ihtiyac duyabilir. Bu yoéntyle de yazma
becerisi tim bireyler icin gelistirilmesi gereken bir beceridir.

Genel olarak her basarili yazi; yazma o6ncesi hazirhik, yazma taslagi olusturma,
diizenleme ve yayinlama asamalarindan olusur (Muschla, 2006; Miller, 2003; Dorn ve
Soffos, 2001; Tompkins, 2000). Bu asamalar Karatay (2011: 24) tarafindan; konunun
secilmesi ve sinirlandirilmasi, konunun nasil ele alinacaginin tasarlanmasi, konu
hakkinda so6yleneceklerin belirlenmesi ve gerekli arastirmalarin yapilmasi, yazili
anlatim planinin yapilarak dutstncelerin anlamli bir buttin olusturacak sekilde
yazilmasi ve yazinin degerlendirilmesi gibi karmasik ve caba gerektiren bir strec
olarak ifade edilmektedir.

Yazma becerisi, dért temel dil becerisinin son asamasidir (Iseri ve Unal, 2012; Demir,
2011; Karakaya ve Ulper, 2011) Demirel ve Sahinel’e (2006: 111) gére yazma da,
konusma gibi anlatim yollarindan biridir. Ancak yazma, konusmadan farkli beceriler de
gerektirir. Ogrencilerin bir konuda kendilerinden istenileni uygun bir bicimde yazmast,
onlann diistinme yeteneklerine baglhdiwr. Yani yazma becerisi elestirel bir diistinme
stireci olarak adlandirilabilir. Bu slrecin basarili bir sekilde tamamlanmasi yazmaya
yonelik kaygi ile yakindan ilgilidir. Ctinkti diger alanlarda oldugu gibi yazmada da
kaygi duzeyi, etkinlige baslama, devam ettirme ve tamamlama ic¢in belirleyici rol
oynamaktadir.

Kayg1 ve Yazma Kaygisi

Burger (2006) kaygiyi, hos olmayan duygusal bir deneyim; sikint, panik, korku ve
dehset duygularina yol acan bir duygu olarak aciklamaktadir. Kaygi, alisilagelmis olan
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destegin ortadan kalkmasindan, olumsuz sonuclarin ortaya cikma ihtimalinden, bir
cezanin verilme olasiligina inanma durumundan, bireyin inandiklar: ile gosterdigi
davraniglarin farkli olmasindan, gelecekle ilgili belirsizlikten kaynaklanabilir
(Cticeloglu, 2000: 276-288). Basaran’a (1991: 113) gore kaygi, ktictik sorunlara karsi
gosterilen endiselerden baslar ve insanin herhangi bir konuda dustncelerini
toplamaktan, bellegini kullanmaktan alikoyacak kadar yogunlasabilir.

Kaygi, bireyin kendisini ifade edebilmek icin kullandig: dil becerilerinde yazma kaygisi,
dinleme kaygisi ve konusma kaygisi (Melanlioglu, 2013; Sallabas, 2012; Sevim, 2012;
Karakaya ve Ulper, 2011) olarak kendini gosterebilir. Temel dil becerileri arasinda
cogu zaman en zor dil becerisi olarak algillanan yazma becerisi, icerdigi surecler
bakimindan bireylerin olumsuz tutum gelistirmelerine zemin hazirlamaktadir. Zihinde
yapilandirilan duygu ve dtstncelerin planh bir sekilde aktarilmasinin zor olmasi
bireylerin yazmaktan zevk almasini engellemektedir (Yaman, 2010). Bu durum
yazmaya yonelik kayginin olusmasina neden olabilir. Yazma kaygisi; bir yazma
etkinligi ya da sinav amaciyla kompozisyon yazma gibi yazmanin zorunlu oldugu bir
durumda UzUntld, kizginlik, korku seklinde duygusal olarak ya da ileri boyuta
ulasmas: durumunda cesitli kramplar seklinde fiziksel olarak da ortaya c¢ikabilir
(Ozbay ve Zorbaz, 2011: 34). Bireyin yazma becerisindeki yetersizligi de kaygiya neden
olabilir. Duygu ve dtsutncelerini kagida hangi sirayla aktarmasi gerektigini bilmeyen,
tutarli bir metin olusturmada sorunlar yasayan, imla ve mnoktalama hatalari
yapmaktan endigse duyan bir bireyde yazma kaygisi oldugu séylenebilir (Zorbaz, 2011:
2273). Kayginin ¢ok fazla ya da ¢ok az olmasi durumunda yazilacak metin basarili bir
sekilde tamamlanmayabilir. Ancak orta duizeydeki kaygi kimi zaman bireyi basariya
ulastirabilir (Bacanli, 2011). Daly vd.’ne gore (1981) (Akt: Reeves, 1997: 38-39): yazma
kaygist ytiksek olan bireylerin benlik kavram: ya da kendilerini algilama dtizeyleri
distiktiir. Kisisel duygularnni, inanclarint ve deneyimlerini yazili olarak ifade etmeleri
istendiginde daha fazla kaygt duyarlar. Yazarken yeni fikir bulmakta zorlanwrlar ve
daha az kelime iceren yazilar yazarlar ve yapacaklart yazma calismalarinda ézgtivene
ihtiyac duyarlar. Kisaca yazmaya yonelik kaygisi yuksek olan bireylerin yazma
etkinliklerinde zorlanacagi ve nitelikli yazili Urtnler ortaya koyamayacaklar:
belirtilebilir. Bu nedenle yapilacak yazma etkinlikleri bireyin yazmaya yonelik
kaygisini azaltacak ve kendine olan giivenini artiracak 6zellikte olmalidir.

Oz yeterlik ve Yazmaya Yonelik Oz yeterlik

Oz yeterlik sosyal bilissel égrenme kuramcilar1 tarafindan cok boyutlu olarak ele
alinan bir kavramdir. Oz yeterlik, bireylerin belirli isleri yapabilmesi icin gerekli
faaliyetleri diizenleyebilme ve uygulayabilme agisindan kendi kapasiteleriyle ilgili 6n
gortisleridir (Bandura, 1986: 391). Oz yeterlik, 6grenme stratejisini belirleme ve hedefe
yonelme gibi durumlara yoénelik olarak bireyin kendi yetenekleri hakkindaki
degerlendirmesidir (Bembenutty ve Zimmerman, 2003; Hacket, 2002). Bir baska
tanima gore 6z yeterlik kisinin bir caligmay1 basariyla tamamlamaya yonelik sahip
oldugu becerilerine olan inancidir (Linnenbrink ve Pintrich, 2002). Oz yeterlik dért
kaynaktan etkilenmektedir. Bunlar; bireyin 6énceki performansinin sonuclarini iceren
gecmis yasantilar, baskalarinin tecriibelerinin goézlemlenmesiyle olusan dolayh
yasantilar, bireyin baskalarindan aldigi sézel yargilarin bir sonucu olarak dtistintilen
sozel ikna, endise, stres ve tahrik gibi duygusal ifadelerin etkisini bildiren fiziksel ve
duygusal durumlardir (Demir, 2011: 58).

Oz yeterlik kisinin etkinlik secimini, basarisini, cabasini ve azmini belirleyici bir
unsurdur. Oz yeterligi yliksek olan bireyler calismaya hazir bir sekilde baslar ve
calisma sirasinda ortaya ¢ikan zorluklara karsi1 daha mtuicadeleci olurlar. Bdylece daha
Ust seviyedeki hedeflere ulasabilirler. Bu durum akademik basarinin artmasina da
katk: saglar (Schunk ve Zimmerman, 2007; Schunk, 1996). Ancak bir isi basarmak
icin 0z yeterligin tek basina etkili oldugu dtstintlmemelidir. Yapilan arastirmalar, bir
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isi basarmak icin ihtiyac duyulan bilgi ve becerilere sahip olmayan bireylerin, 6z
yeterlik algilar1 ne kadar ytksek olursa olsun basarili olamadiklarini géstermektedir
(Ozerkan, 2007: 31). Oz yeterlik stire¢ sonunda basarili olunan deneyimler sayesinde
gelisirken (Lee, 2005), Uist Uiste yasanan basarisiz deneyimler ise bireyin 6z yeterlik
algisinin azalmasina neden olabilir (Biytikduman, 2006). Demir’e (2014) gore basarili
bir stirece dayali olarak gelisen 6grenme alanlarindan biri de yazmadir. Dolayisiyla
yazma becerisinde de birey kendini yetkin ve 6z yeterli hissetmeli, bu durumun onu
gelistirdiginin farkina varmalidir.

Oz yeterligin yazma tizerine etkisi dikkate alinarak bireyin basarili bir yazma streci
gecirebilmesi icin, yazmaya yonelik 6z yeterliginin ytkseltilmesi gerektigi sdylenebilir.
Bunun icin 6ncelikle bireyin, yazma becerisini gelistirebilecegine ve ortaya bir Grin
koyabilecegine yonelik inancinin saglanmasi gerekir. Clinkd bu inang, bireyin
yazmaya istekli bir sekilde baslamasina ve devam ettirmesine zemin hazirlar.
Basariyla sonuclanan her yazma stireci de bir sonraki deneyim icin 6z yeterligin daha
fazla olmasina katki saglar.

Alanyazinda yazmaya kaygisina yonelik o6lcek gelistirme ve uyarlama calismalar
(Ozbay ve Zorbaz, 2011; Karakaya ve Ulper, 2011; Yaman, 2010), cesitli
kademelerdeki 6grencilerin yazma kaygisini inceleyen c¢alismalar (Yaman, 2014; Bayat,
2014; Sevim ve Ozdemir Erem, 2013; Iseri ve Unal, 2012; Karako¢ Oztiirk, 2012;
Uggun, 2011; Karakaya ve Ulper, 2011; Asilioglu ve Ozkan, 2013) ve yazma 6z yeterlik
algisini belirlemeye yonelik arastirmalar (Demir, 2013; Oguz, 2009) yer almaktadir.
Yazmaya yonelik 6z yeterlik algisi ile yazma kaygisini birlikte inceleyen herhangi bir
calismaya ulasilamamaistir.

Arastirmanin Amaci

Bireyin herhangi bir alanda basarili olmasi i¢cin o alana yonelik 6z yeterlik algisinin
yuksek; kaygisinin ise orta diizeyde olmasi gerektigi ifade edilebilir. Temel dil
becerilerinden biri olan yazmada da basari elde edilebilmesi i¢in; yazmaya yo6nelik bilgi
ve becerilerin kazandirilmasi ve basarili yazma deneyimleri sayesinde yazmaya yonelik
0z yeterlik algisinin artirilmasi gereklidir. Bununla birlikte dtizenlenecek etkinliklerle
yazmaya yoOnelik kayginin da bireyin etkinlige baslamasina, devam ettirmesine ve
tamamlamasina olumsuz etki yapmayacak dtizeye getirilmesi de o6nemlidir. Tuim
bireyler icin 6nemli olan yazma becerisi 6zellikle gelecek nesilleri yetistirecek 6gretmen
adaylar icin mesleki bir gereklilik olarak distntlmektedir. Arastirmada bireysel ve
grupla yazma calismalarinin, 6gretmen adaylarinin yazma kaygilar1 ve yazili anlatima
yonelik 6z yeterlik algilar1 tizerine etkisini tespit etmek amaclanmaistir. Belirlenen genel
amaca yonelik olarak asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1- Bireysel yazma, bireysel ve grupla yazma ile grupla yazma uygulamalarinin
yapilacagi deney gruplarinin yazili anlatim 6z yeterlik algilarina yonelik 6n test
puanlar: arasinda anlamh fark var midir?

2- Bireysel yazma, bireysel ve grupla yazma ile grupla yazma uygulamalarinin
yapilacagi deney gruplarinin yazma kaygisina yonelik 6n test puanlari arasinda
anlaml fark var midir?

3- Bireysel yazma, bireysel ve grupla yazma ile grupla yazma uygulamalarinin
yapilacagl deney gruplarinin yazili anlatim 06z yeterlik algilarina yoénelik son test
puanlar: arasinda anlamh fark var midir?

4- Bireysel yazma, bireysel ve grupla yazma ile grupla yazma uygulamalarinin
yapilacagl deney gruplarinin yazma kaygisina yonelik son test puanlari arasinda
anlamli fark var midir?
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Yontem

Arastirmada yari deneysel desenlerden kontrol grupsuz o6n test-son test modeli
kullanilmistir. Calismada kullanilan modelin simgesel goérintimi Tablo 1.de
verilmistir.

Tablo 1
Arasturmada Kullanilan Deneysel Desen
Grup On Test Deneysel Islem Son Test
Deney Grubu-1 Yazili Anlatim Bireysel Yazma Yazili Anlatim
Oz Yeterlik Olcegi Uygulamalan Oz Yeterlik Olcegi
Yazma Kaygis1 Olcegi Yazma Kaygis1 Olcegi
Deney Grubu-2 Yazili Anlatim Bireysel ve Grupla Yazili Anlatim
Oz Yeterlik Olcegi Yazma Uygulamalarn Oz Yeterlik Olcegi
Yazma Kaygis1 Olcegi Yazma Kaygis1 Olcegi
Deney Grubu-3 Yazili Anlatim Grupla Yazma Yazili Anlatim
Uygulamalarn

Oz Yeterlik Olcegi Oz Yeterlik Olcegi

Yazma Kaygis1 Olcegi Yazma Kaygis1 Olcegi

Calisma Grubu

Arastirmanin c¢alisma grubu 2014-2015 &gretim yilinda Kiitahya ilinde Okul Oncesi
Ogretmenligi, Simif Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi programlarinda
O0grenim gbren ve uygulamalara génulli olarak katilan 192 6gretmen adayindan
olusmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 6grenim gordukleri programa
ve cinsiyetlerine iliskin bilgiler Tablo 2.’de sunulmustur.

Tablo 2
Calisma Grubuna Yénelik Bilgiler
Program Cinsiyet
Toplam

Kadin Erkek
Okul Oncesi Ogretmenligi 51 8 59
Sinif Ogretmenligi 53 16 69
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 31 33 64
Toplam 135 57 192

Tablo 2.’ ye gére arastirmaya 59 Okul Oncesi, 69 Sinif ve 64 Sosyal Bilgiler 6gretmeni
adayr katilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarindan 135 kadin, 57’si ise
erkektir.

Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama araci olarak Yazili Anlatim Oz Yeterlik Olcegi ve Yazma
Kaygist Olgegi kullanilmistir. Olceklere yoénelik ayrintili aciklamalar basliklar halinde
sunulmustur.

Yazili Anlatim Oz Yeterlik Olcegi

Calisma grubunun uygulama oOncesinde ve sonrasinda yazili anlatima yonelik 6z
yeterlik algilarini belirlemek amaciyla Aydin, innali, Batar ve Cakir (2013) tarafindan
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gelistirilen Yazili Anlatim Oz Yeterlik Olcegi (YAOYO) kullanilmistir. Olcek bir devlet
Universitesinin egitim fakultesinde 6grenim goérmekte olan 418 kadin ve 113 erkek
olmak tUzere toplam 601 oOgretmen adayinin katilimindan elde edilen verilerle
gelistirilmistir. Yapilan analizler sonucunda 54 maddeden olusan 6lcegin U¢ faktorla
bir yap1 gosterdigi ve toplam varyans aciklama oraninin %44,7 oldugu belirlenmistir.
Olcegin gelistirilme asamasinda yapilan gulvenirlik analizi sonucunda elde edilen
Cronbach alfa glvenirlik katsayist 0,96 olarak bulunmustur. Bu arastirma
kapsaminda, calismaya katilan Ogretmen adaylarindan elde edilen 6n test verileri
lzerinde yapilan analiz sonucunda o6lcegin gelistiriilme asamasinda oldugu gibi tg¢
faktérli bir yapr gésterdigi belirlenmistir. Olcegin bu calisma kapsaminda hesaplanan
Cronbach alpha glivenirlik katsayis1 ise 0,92°dir.

Yazili Anlatim Oz Yeterlik Olcegi besli Likert tipinde gelistirilmis ve dlcekte yer alan
ifadeler Hic iyi degilim 1, Iyi degilim 2, Orta diizeyde iyiyim 3, Iyiyim 4, Cok iyiyim 5
seklinde puanlanmaktadir. Olcekten alinabilecek en diistik puan 54, en yliksek puan
ise 270tir. Olgekten alinan ytiksek puan, yazmaya yonelik 6z yeterliginde ytiksek
oldugunu goéstermektedir.

Yazma Kaygis1 Olcegi

Arastirma kapsaminda o6gretmen adaylarinin uygulama oncesinde ve sonrasindaki
yazmaya yonelik kaygilarinin belirlenmesi amaciyla Yazma Kaygist Olcegi (YKO)
kullanilmistir. Daly ve Miller (1975) tarafindan 164 Universite 6grencisinin katilimiyla
gelistirilen o6lcegin Turkceye uyarlanmasi ise Ozbay ve Zorbaz (2011) tarafindan
yapilmistir. Olcegin Tirkceye uyarlanmasi asamasinda Ankara ilinde 6grenim géren
450 ortaokul 6grencisinden elde edilen veriler kullanilmistir. Olcegin orijinali 26
maddeden olusmakta ve tek faktérlii bir yapr gdstermektedir. Olcegin Tirkceye
uyarlanmas1 asamasinda 5 madde (6, 7, 9, 11 ve 21. maddeler) herhangi bir faktor
altina girmedigi icin Olcekten cikarilmis ve dort faktorden olusan ve toplam varyansin
%53’0nt aciklayan bir 6lcek elde edilmistir. Olcegin Cronbach alpha glivenirlik
katsayisi ise 0,90 olarak belirlenmistir. Ancak Ozbay ve Zorbaz (2011) tarafindan
Olcegin farkli egitim duzeylerindeki gruplarda kullanilmasi sonucunda farkli faktor
yapis1 gosterebilecegi belirtilmistir. Oneri dikkate alinarak bu arastirmanin én test
uygulamasi: asamasinda Olcegin 26 maddeden olusan sekli arastirmaya katilan
6gretmen adaylarina uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda Turkceye uyarlama
calismasinda oldugu gibi 6, 7, 9, 11 ve 21. maddelerin birden fazla faktére girdigi
belirlenmistir. Bu nedenle belirtilen bes madde o6lcekten cikarilmistir. Olcegin
Tuarkceye uyarlama calismasinda oldugu gibi dort faktéorden olustugu ve toplam
varyansin %52’sini acikladigi belirlenmistir. Olcegin bu arastirma kapsaminda
hesaplanan Cronbach alpha i¢ tutarlik katsayisi ise 0,88 olarak hesaplanmistir.

Besli Likert tipinde gelistirilen Yazma Kaygis1 Olgegi 11 olumlu, 10 tane de olumsuz
ifadeden olusmaktadir. Olcekte yer alan olumlu ifadeler Tamamen katiliyorum 1,
Katiliyorum 2, Kararsizim 3, Katumwyorum 4, Kesinlikle katiimiyorum 5 seklinde;
olumsuz ifadeler ise bu puanlamanin tersi kullanilarak puanlanmaktadir. Olcekten
alinabilecek en duistik puan 21, en ytiksek puan ise 105tir. Olcekten alinan puan
arttikca yazmaya yonelik kaygi dusmekte; azaldikca yazmaya yonelik kaygi
artmaktadir.

Verilerin Toplanmasi1 ve Uygulama Siireci

Uygulama streci alaninda uzman bir 6gretim Uyesi tarafindan Yazili Anlatim dersi
kapsaminda yurttilmustir. Deney gruplari yansiz atama yoluyla deney grubu-1,
deney grubu-2 ve deney grubu-3 olarak isimlendirilmistir. Uygulama stirecinde her t¢
grupta da ayni kitaplar (3 adet) kaynak kitap olarak 6grencilere tavsiye edilmistir. 15
hafta olarak planlanan uygulama stirecinin ilk haftasinda 6grencilere dersin icerigi ve
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yapilacak uygulamalar hakkinda bilgi verilmis, ayrica gruplara én test olarak YKO ve
YAYOYO uygulanmistir. Uygulama stireci boyunca égrencilere toplam alti1 adet yazma
uygulamasi yaptirilmistir. Dersin icerigi de dikkate alinarak yapilan yazma
uygulamalarinda deney grubu-1’de sadece bireysel yazma, deney grubu-2’de bireysel
ve grupla yazma (¢ adet bireysel, ti¢c adet grupla yazma), deney grubu-3’te ise sadece
grupla yazma etkinlikleri dtzenlenmistir. Her tU¢ grupta da yapilan yazma
etkinliklerinde sUrec¢ temelli yazma asamalar1 dikkate alinarak yazma uygulamalari
(hikaye yazma, hikaye tamamlama, fikra, gezi yazisi, elestiri, deneme) yapilmistir.
Yazma konulart metnin tiirti ve égrencilerin ilgileri dikkate alinarak belirlenmistir. Uc
grupta da ayni konular yazma uygulamalarindan bir o6nceki derste Ogrencilere
secenekli sekilde sunulmus ve Ogrencilerin yazma konusunu kendilerine sunulan
konular arasindan secerek yazma sUrecinin hazirlik, planlama ve taslak yazma
asamalarini tamamlamis olarak derse gelmeleri saglanmistir. Ogrencilerin yazdiklar:
yazilara iliskin duizenleme ve dlzeltme asamalarini uygulama yapilan derslerde
yapmalar: saglanmis, gerekli noktalarda 6grencilere geri bildirim yapilmistir. Grupla
yazma uygulamalarinin yapildigi deney grubu-2 ve deney grubu-3’te yapilan grupla
yazma etkinliklerinde gruplarin her yazma etkinliginde farkli 6grencilerden olusmasi
saglanmistir. Derslerin 6gretim slirecinin tim gruplarda ayni icerikle yUtratilmesine
iliskin glivenirligin saglanmasi i¢in arastirmacinin yani sira bir alan uzmani 6gretim
elemanindan goézlemci olarak destek alinmistir. Gézlemci 6gretim elemanina arastirma
konusunda bilgi verilmis, 6gretim stireci ve icerigine yonelik olarak hazirlanan gézlem
formu ile toplam bes hafta her tic gruptaki derslerin arastirmaci ile birlikte gézlenmesi
saglanmistir. Gozlemciler arast uyum icin Miles ve Hubermanin (1994: 64)
Guvenirlik=godrts birligi/gortis birligi + goértas ayriligt formult kullanilarak
hesaplanmistir. Gozlemcilerin, goézlem formundaki isaretlemelerine iliskin uyum
oranlarinin 0,89 ile 0,96 arasinda degistigi ve ortalama uyumun 0,92 oldugu
gorulmustir. Elde edilen veriler i1siginda derslerin her Uic grupta da birbirine denk
sekilde yurutialdtgine karar verilmistir. Uygulama strecinin son haftasinda dénem
degerlendirmesi yapilmis, ayrica gruplara son test olarak YKO ve YAYOYO
uygulanmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde kullanilacak istatistiki testlerin belirlenebilmesi amaciyla 6ncelikle
arastirmaya katilan gruplarin Yazili Anlatim Oz Yeterlik Olcegi ve Yazma Kaygist
Olceginden aldiklar1 én test ve son test toplam puanlarinin normal dagilim gésterip
gostermedigi carpiklik-basiklik degerleri ve Lilliefors duizeltmeli Kolmogorov Smirnov
testi ile incelenmistir. Analiz sonucunda elde edilen sonuclar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3
Kolmogorov Smirnov Testi Sonuglart

Grup N Test YAOYO YKO

Car. Bas. Z P Car. Bas. Z P

Deney Grubu-1 59 Ontest -,167 ,414 ,091 ,200 ,556 ,012 ,109 ,079
Son test ,245 ,079 ,078 ,200 ,183 -,665 ,103 ,190

Deney Grubu-2 69 Ontest -,219 -,157 ,073 ,200 ,055 -,034 ,065 ,200
Son test ,005 -,224 ,054 ,200 ,142 -,194 ,061 ,200

Deney Grubu-3 On test -,072 -,443 ,096 ,200 ,215 -,141 ,052 ,200
64
Son test ,148 -,445 ,106 ,074 -,108 -,089 ,087 ,200
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Tablo 3.’te yer alan carpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde, tim degerlerin -1 ile
+1 araliginda yer aldigi gortilmektedir. Kolmogorov Smirnov testi sonuclarina gore
arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin YAOYO ve YKO’den aldiklar1 6én test ve son
test puanlarinin normal dagilim gosterdigi séylenebilir (p> ,05).

Verilerin normal dagilim gosterdigi belirlendigi icin yapilacak analizlerde parametrik
istatistik tekniklerinden yararlanilmistir. Arastirmaya katilan gruplarin deney 6ncesi
ve sonrasinda YAOYO ve YKO’den aldiklar1 puan ortalamalari arasinda anlamli fark
olup olmadigini belirlemek icin tek faktoérli varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir.
Anlamli farkliligin kaynaginin belirlenmesinde ise varyanslarin homojen dagilmasi
durumuna gore Scheffe ya da Dunnet’ C testlerinden yararlanilmistir. Yapilan tim
analizlerde bilgisayar destekli bir istatistik programi kullanilmistir.

Bulgular
Yazili Anlatima Yonelik Oz Yeterlik Algis1 ve Yazma Kaygis1 On Test Sonuclarn

Uygulama o6ncesinde gruplarin yazili anlatima yo6nelik 6z yeterlik algilar1 arasinda
anlamli fark olup olmadigini belirlemek icin tek faktdérli varyans analizi yapilmistir.
Yapilan analize yonelik veriler Tablo 4.’te sunulmustur.

Tablo 4
Calisma Grubunun YAOYO’den Aldiklart On Test Puanlarina fliskin ANOVA Sonuclart
- Anlaml
Boyut Grup N X S F P Fark

Deney Grubu-1 59 182,08 21,13
Olcek Toplami  Deney Grubu-2 69 179,33 22,61 ,42 ,656 -
Deney Grubu-3 64 182,41 19,64
Deney Grubu-1 59 37,72 5,03
Deney Grubu-2 69 37,56 6,20 1,21 ,298 -
Deney Grubu-3 64 38,87 4,02

Yazmaya
Hazirlik

Deney Grubu-1 59 113,16 15,66
Yazma Streci Deney Grubu-2 69 108,27 15,07 1,80 ,168 -
Deney Grubu-3 64 111,15 13,29

Deney Grubu-1 59 31,18 6,76
Yazmayl Deney Grubu-2 69 33,47 5,01 2,29 104 -
Degerlendirme
Deney Grubu-3 64 32,37 6,34

Tablo 4. incelendiginde arastirmaya katilan gruplarin uygulama oOncesinde
YAOYO’niin toplamindan ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir
fark olmadigi gortilmektedir. Bu bulgulara gore arastirmaya katilan gruplarin deneysel
islem Oncesinde yazili anlatim 6z yeterlik algilar1 bakimindan birbirine denk oldugu
soylenebilir.

Deneysel iglem 6ncesinde gruplarin yazmaya yoOnelik kaygilar1 arasinda anlaml fark
olup olmadig tek faktoérlti varyans analizi ile incelenmistir. Yapilan incelemeye yonelik
bulgular Tablo 5.te sunulmustur.
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’[Q;aclltl)ll;msa Grubunun YKO’den Aldiklar:t On Test Puanlarina Iliskin ANOVA Sonuclart
Boyut Grup N X S F P A;fr?{‘l‘
Deney Grubu-1 59 56,13 13,84
Olcek Toplami Deney Grubu-2 69 55,59 13,47 ,39 ,672 -
Deney Grubu-3 64 57,54 11,32
Deney Grubu-1 59 13,31 4,34
Zevk Alma Deney Grubu-2 69 12,66 4,14 1,60 ,203 -
Deney Grubu-3 64 13,92 3,59
Deney Grubu-1 59 18,84 5,14
Onyarg Deney Grubu-2 69 19,81 5,50 , 75 ,469 -
Deney Grubu-3 64 18,89 4,52
Deney Grubu-1 59 15,86 4,27
Degerlendirilme oo rubu-2 69 15,17 4,38  ,83 437 -
Kaygisi
Deney Grubu-3 64 16,06 3,85
Deney Grubu-1 59 8,11 2,31
Yazdiklarnt - o0 6 b2 69 7,94 234 1,88 155 -
Paylasma
Deney Grubu-3 64 8,67 2,05

Tablo 5’te yer alan veriler incelendiginde arastirmaya katilan gruplarin YKO’niin
toplamindan ve alt boyutlarindan aldiklar: puanlar arasinda anlaml farklilik olmadig:
gorulmektedir. Bu bulgulara gére arastirmaya katilan gruplarin deneysel uygulama
O6ncesinde yazmaya yonelik kaygi bakimindan birbirine denk oldugu sdylenebilir.

Yazili Anlatima Yonelik Oz Yeterlik Algis1 ve Yazma Kaygis:1 Son Test Sonuclar:

Yazili anlatim uygulamalar: sonunda arastirmaya gruplarin yazili anlatima yonelik 6z
yeterlik algilar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek icin tek faktorla
varyans analizi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen sonuclar Tablo

6.’da verilmistir.

Tablo 6
Calisma Grubunun YAOYO’den Aldiklart On Test Puanlarina fliskin ANOVA Sonuclart
- Anlaml
Boyut Grup N X S F P Fark
Deney Grubu-1 59 197,49 19,01
7,99 ,000 2-3
Olcek Toplami  Deney Grubu-2 69 202,44 20,73
Deney Grubu-3 64 188,71 19,95
Deney Grubu-1 59 42,30 4,51 6.12 003
ki 1 ki
Yazmaya Deney Grubu-2 69 44,05 5,75 2-3
Hazirlik
Deney Grubu-3 64 40,92 5,09
Deney Grubu-1 59 120,32 14,83 5,31 ,006
Yazma Streci 2-3
Deney Grubu-2 69 122,01 14,08
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Deney Grubu-3 64 114,40 13,05
Deney Grubu-1 59 34,86 6,11
Yazmay! Deney Grubu-2 69 36,37 5,57 4,11 ,018 2-3
Degerlendirme
Deney Grubu-3 64 33,39 6,32

Tablo 6.da yer alan Anova testi sonuclarina gore arastirmaya katilan gruplarin
uygulama sonrasinda YAOYO’niin toplamindan ve alt boyutlarindan aldiklari puanlar
arasinda deney grubu-2 ile deney grubu-3te yer alan 6grenciler arasinda anlaml
farklilik oldugu belirlenmistir. Gruplarin son test ortalama puanlarina gore yazili
anlatima yonelik 6z yeterlik algis1 en yiksek olan grup deney grubu-2, en distk olan
grup ise deney grubu-3’te yer alan 6grencilerdir. Bu sonuclara gore yazili anlatim 6z
yeterlik algisinin artirilmasinda hem bireysel hem de grupla yazma uygulamalarinin
daha etkili oldugu; sadece grupla yazma uygulamalar1 yapilmasinin ise dustk bir
etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte yazili anlatim 6z yeterlik algisinin
artirilmasinda sadece bireysel yazma uygulamalarinin kullanilmas: da, hem bireysel
hem de grupla yazma uygulamalarina gére daha dusik bir katk: saglamaktadir.

Deneysel islem sonrasinda gruplarin yazmaya yonelik kaygilar1 arasinda anlamh fark
olup olmadigini belirlemek icin tek faktorli varyans analizi uygulanmistir. Yapilan
incelemeye yonelik bulgulara Tablo. 7°de yer verilmistir.

Tablo 7
Calisma Grubunun YKO’den Aldiklart Son Test Puanlarina liskin ANOVA Sonuclart
= Anlaml
Boyut Grup N X S F P Fark
Deney Grubu-1 59 57,06 10,58
. 8,167 ,000
Olcek Toplami  Deney Grubu-2 69 64,31 10,86 1-2
Deney Grubu-3 64 61,07 8,74
Deney Grubu-1 59 13,18 3,03
4,169 ,017
Zevk Alma Deney Grubu-2 69 14,84 4,02 1-2
Deney Grubu-3 64 14,76 3,55
Deney Grubu-1 59 19,49 4,21
. 9,877 ,000 1-2
Onyargt Deney Grubu-2 69 22,71 5,29 53
Deney Grubu-3 64 19,60 4,51
Deney Grubu-1 59 16,13 3,86 | 531 219
Degerlendirilme Deney Grubu-2 69 17,36 4,17 ’ ’ -
Kaygisi
Deney Grubu-3 64 16,75 3,80
Deney Grubu-1 59 8,23 2,24 9.304 000 1-2
Yazdiklanini -y o0 -2 69 9,40 2,29 ’ 1-3
Paylasma
Deney Grubu-3 64 9,95 2,18 2-3

Tablo 7. incelendiginde arastirmaya katilan gruplarin uygulama streci sonrasindaki
yazmaya yonelik kaygilar1 arasinda o6lcegin degerlendiriime kaygist alt boyutu
disindaki alt boyutlara ve genel yazma kaygisina yonelik olarak anlamli farklilik
oldugu gértilmektedir. Olcegin tamami ile zevk alma alt boyutundan alinan puan
ortalamalarina goére anlaml farkliligin deney grubu-1 ile deney grubu-2’de yer alan
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dgrenciler arasinda oldugu belirlenmistir. Olcegin ényarg: alt boyutunda deney grubu-
2’de yer alan o6grencilerle diger gruplar arasinda anlamli farklihik bulunmaktadir.
yazdiklanin paylasma alt boyutunda ise tim gruplar arasinda anlamh farklilik oldugu
tespit edilmistir. Gruplarin 6lcek toplami son test ortama puanlari incelendiginde
yazmaya yonelik kaygisi en distk olan grubun deney grubu-2, en yuksek olan
grubun ise deney grubu-1 oldugu gortlmektedir. Bu sonuclara gére hem grupla hem
de bireysel yazma uygulamalar: yapilmasinin yazmaya yonelik kayginin azalmasinda
daha etkili oldugu soylenebilir. Bununla birlikte grupla yazma etkinliklerinin de
bireysel yazma etkinliklerine gére yazmaya yonelik kayginin azalmasina daha fazla
katk: sagladig: belirlenmistir.

Tartisma Sonuc ve Oneriler

Bu arastirmada bireysel ve grupla yazma calismalarinin, 6gretmen adaylarinin yazma
kaygilar1 ve yazili anlatima yoénelik 6z yeterlik algilar1 Uizerine etkisini belirlemek
amaclanmistir. Bu amaca yoénelik olarak t¢ farkhi grupta Yazili Anlatim dersinde
deneysel uygulama yapilmistir. Deney grubu-1’de bireysel, deney grubu-2’de bireysel
ve grupla, deney grubu-3’te ise grupla yazma uygulamalari dizenlenmistir.
Arastirmaya katilan gruplarin uygulama oOncesinde yazili anlatima yoénelik 6z
yeterlikleri ile yazma kaygilar1 arasinda anlaml farklilik olmadig belirlenmistir. Bu
bulguya gore egitim faktltesine farkli puan turleriyle ve farkli béltimleri tercih ederek
gelen 6gretmen adaylarinin yazmaya yonelik 6z yeterlik ve yazma kaygisi bakimindan
birbirine denk oldugu sdylenebilir. Yazma kaygisina yonelik bulgu ile Tiryaki (2012)
tarafindan yapilan ve TUniversite Ogrencilerinin yazmaya yonelik kaygilarinin
belirlendigi arastirmanin sonuclari ile benzerlik géstermektedir. Belirtilen arastirmada
farkli bélimlerde 6grenim géren Universite birinci sinif 6grencilerinin yazmaya yoénelik
kaygilar1 arasinda anlaml farklilik olmadigi belirlenmistir.

Arastirmaya katilan gruplarin deneysel uygulama sonrasinda yazili anlatima yo6nelik
0z yeterlikleri arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Gruplarin son test
ortalama puanlarina gore en ylksek yazma 6z yeterliginin hem bireysel hem de grupla
yazma uygulamalar: yapilan grupta, en diistik yazma 6z yeterliginin ise sadece grupla
yazma uygulamalar1 yapilan grupta oldugu goérilmustir. Sadece bireysel yazma
uygulamalarinin kullanilmasi ise, diger iki gruba gore orta diizeyde bir etkiye yol
acmistir. Erdogan’a (2012) goére grupla yapuan ¢alismalar bireylerin; problem cdzme,
iletisim ve tst diizey diistinme becerilerini kazanmalarina ve 6z yeterlik algdarin
gelistirilmelerine katkt saglar. Bu nedenle 6gretme-6grenme stirecinde bireysel
calismalarnin yami swra grup calismalarina da yer verilmelidir. Arastirma sonuclari
sadece grupla yazma uygulamalar1 yapilmasinin, yazmaya yonelik 6z yeterligin
gelismesinde yetersiz kaldigini gostermektedir. Bu sonuclar yazmaya yonelik 6z
yeterligin gelismesinde grup calismalarinin yani sira bireysel calismalara da yer
verilmesi gerektigini gdstermektedir.

Arastirmaya katilan gruplarin uygulama silreci sonrasindaki yazmaya yonelik
kaygilar1 arasinda YKO’nitin geneline yénelik olarak anlamli farklilik oldugu tespit
oldugu belirlenmistir. Gruplarin 6lcek toplami son test ortama puanlarina goére
yazmaya yonelik kaygisi en diistik olan grubun bireysel ve grupla yazma uygulamalari
yapilan grup, en ylUksek olan grubun ise sadece bireysel yazma uygulamalar: yapilan
grup oldugu tespit edilmistir. Bu sonuclara gére hem grupla hem de bireysel yazma
uygulamalarinin, yazmaya yonelik kayginin azalmasinda diger uygulamalara gore
daha etkili oldugu sodylenebilir. Yazma kaygisi; bireyin yazmak zorunda kaldiginda
korku, cekinme, yazmaya baslayamama (erteleme) ya da baslanan bir yazma
etkinligini tamamlayamama seklinde ortaya cikan bir tepkidir. Herhangi bir etkinlikte
oldugu gibi yazma etkinliginde de kayg: bireyin yazma etkinligini gerceklestirmesini
olumsuz yonde etkilemektedir. Erdogan’a (2012) gére grupla yapilan calismalar sosyal
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etkilesim sayesinde grup uyelerinin elestirel ve yaratici distinme becerilerini etkin bir
sekilde kullanmalarina olanak saglar. Bu arastirmada hem bireysel hem de grupla
yazma uygulamalarinin, yazmaya yonelik kayginin azalmasinda diger uygulamalara
gore daha etkili oldugu tespit edilmistir. Ancak Cakmak ve Civelek (2013) tarafindan
sinif 6gretmeni adaylari ile yapilan arastirmada bu arastirmadan farkli olarak grupla
ve bireysel yazmanin 6gretmen adaylarinin yazma kaygilari tizerinde herhangi bir
etkisinin olmadig1 belirlenmistir. Bu durum bireysel ve grupla yapilan yazma
uygulamalarinin, yazmaya yonelik kayg: tizerinde farkli 6érneklemlerde farkli sonuclar
elde edilebilecegini gostermektedir.

YKO’ntin degerlendirilme kaygist alt boyutunda son test puanlarina gére gruplar
arasinda anlaml farklilik olmadigi tespit edilmistir. Bu sonuc¢ yapilan uygulamalarin
genel yazma kaygisi Uzerinde etkisi olsa da degerlendirilme kaygis1 tlzerinde
istatistiksel olarak anlamh farklilik olusmasmma katki saglamadigr seklinde
yorumlanabilir. Bu durum arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin yazma streci
sonunda ortaya koyduklar: Girtinlerin sosyal ortamda (sinif icerisinde) olumsuz olarak
degerlendirilmesi korkusundan kaynaklanabilir. Olumsuz degerlendirilme korkusu,
bireylerin sosyal iliskilerinde ya da performanslarini sergileyecekleri etkinliklerde
basgkalar1 tarafindan kucuk dustrtct, degersizlestirici veya kicUmseyici bicimde
degerlendirileceklerine yonelik yasadiklar1 korku ve kaygidir (Dogan, 2010). Arastirma
kapsamindaki uygulamalarda ortaya konulan durtnlerin degerlendirilmesinde tim
gruplarda yapici elestiriler kullanilmasina ragmen degerlendirilmeye y6nelik kaygida
farklilik olusmamas1 dikkat cekici bir bulgudur.

Gecmis yazma deneyimlerinin olumsuz olmasi bireylerin yazmaya yonelik kaygilarinin
yuksek duizeyde olmasina neden olabilir (Reeves, 1997: 40). Kayginin ortaya
cikmasinin 6nemli nedenlerinden biri de bireyin 6z yeterliginin dtstk olmasidir
(Senemoglu, 2011). Oz yeterlik stirec sonunda basarili olunan deneyimler sayesinde
gelisir (Lee, 2005). Doérnyei’e gore 6z yeterligin artmasi hem kayginin diismesini hem
de yapilan ise yonelik motivasyonun artmasina katkida bulunur. Bandura da (1997),
herhangi bir etkinlige yoénelik 6z yeterligin diistik olmaswun, bireyin o etkinligi
tamamlama konusunda kendini daha az yeterli gérmesine neden olacagini ve buna
bagl olarak 6z yeterligi yiiksek olan bireylere gére daha fazla kaygt yasayacagin ifade
etmektedir. Ancak yazma kaygisinin tamamen olumsuz etki yaptigr distintilmemelidir.
Kaygi, asir1 olmamak sartiyla bireyin distncelerini se¢cmesi, siralamasi, diizenlemesi
ve yaziya aktarmasi sirasinda daha dikkatli olmasini ve kendini daha iyi ifade
edebilmesini saglar (Asilioglu ve Ozkan, 2013: 96).

Arastirmadan elde edilen bulgulara dayanilarak su 6nerilerde bulunulabilir:

- Yazmaya yonelik 06z yeterligin artmasi1 ve yazma kaygisinin azalmasi igin
duzenlenecek yazma etkinliklerinde hem bireysel hem de grupla yazma
uygulamalarindan yararlanilabilir.

- Yazma kaygisinin azalmasinda, yazma etkinliklerinin sikliginin belirleyici bir rol
oynadigi yapilan arastirmalar (Iseri ve Unal, 2012; Karakaya ve Ulper, 2011) ile ortaya
konulmustur. Kaygi ile 6z yeterligin birbiri ile ters iliskili olmasi da g6z 6ntnde
bulundurularak Yazili Anlatim derslerinde mtimktin oldugunca fazla yazma deneyimi
yasamalarina olanak saglanabilir.

- Bireysel ve grupla yazma uygulamalarinin yazma kaygisi ve yazmaya yonelik 6z
yeterlik Uizerine etkileri farkli yas gruplarindaki 6grenciler tizerinde yapilacak yeni
arastirmalarla belirlenebilir.
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- Yazma kaygis1 distuk olan bireylerin; dinlemeye, konusmaya ve okumaya yo6nelik
kaygi dtizeyleri de belirlenerek bunlar arasindaki iliski incelenebilir.

- Yazmaya yo6nelik 6z yeterlik ile dinlemeye, konusmaya ve okumaya yonelik 6z yeterlik
arasindaki iliski incelenebilir.
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