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DEMOCRACY CONCEPT AND ELECTIONS

DEMOKRASI KAVRAMI VE SECIMLER

Meltem HAYTOGLU!

Abstract
Although the concepts of freedom, equality and democracy first emerged in the Ancient Greek city-states, it
is thought that modern democracy constitutes a complete contradiction when the understanding of
democracy of the ancient age is compared with today’s understanding of democracy. Today, the basis of the
democracy regime is human rights, freedom of expression, the rule of law, personal freedoms and regular
elections. Populer sovereignty is the main principle of democracy. Modern democracy which has taken its
current form by passing certain evolutions with many periodical requirements, is expressed as a form of
administration in which the administration is maintained through the representatives of the people elected
due to the disappearance of the application ground of direct democracy. Although each democratic country
varies according to its own cultural, historical and political institutions, in essence, democracy leads to the
emrgence of a mechanism in which individuals shape the system.
Keywords: Democracy, election, freedom, political participation

Ozet

Ozguirliik, esitlik ve demokrasi kavramlari ilk olarak Antik Yunan sehir devletlerinde ortaya cikmis olsa da
antik cagin demokrasi anlayisiyla bugtiniin demokrasi anlayis: kiyaslandiginda modern demokrasinin tam
anlamiyla bir zitlik olusturdugu distntlmektedir. Buglin, demokrasi rejiminin temelini insan haklari, ifade
ozgurligl, hukukun utstunlugi, kisisel ozgurlikler ve diizenli olarak yapilan secimler olusturmaktadir.
Halk egemenligi, demokrasinin baslica ilkesidir. Bircok donemsel gerekliliklerle, belli evrimler gecirerek
gintimuzdeki seklini alan cagdas demokrasi, sekil itibariyle, dogrudan demokrasinin uygulama zemininin
yok olmasindan dolay: yénetimin halkin sectigi temsilciler vasitasiyla sturdtrildtigti bir yonetim bicimi
olarak ifade edilmektedir. Her demokratik tlkenin kendi kulttirel, tarihi ve siyasal kurumlarina gore
degisiklik gosterse de, esas itibariyle demokrasi bireylerin talepleri ile sistemi sekillendirdikleri bir
mekanizmanin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir.
Anahtar Kelimeler: Demokrasi, secim, 6zgurliuk, siyasal katilim
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GIRIS

Demokrasi kavrami koékenini Antik Yunancadan almaktadir. Demos halk, kratos
yonetim demektir. Tki sézctigiin birlesmesiyle demokrasi “halk yénetimi” anlamina
gelmektedir. Demokrasi, bir tulkenin siyasal geleneklerine ve kultirtine goére
sekillenerek siyasal sistem icinde anlam kazanmaktadir. Ornegin mesruti monarsiyle
yonetilen Birlesik Krallik, Isvec ve Hollanda gibi geleneksel demokrasilerde kralin
yaninda halkin sectigi bir parlamento bulunmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri gibi
modern demokrasilerde ise halk tarafindan secilmis baskanin yani sira yine halk
tarafindan secilmis bir senato ve temsilciler meclisi bulunmaktadir. Almanya ve
Fransa ise savaslarin ve yoOnetim degisikliklerinin sonucunda sekillenmis
demokrasilerdir. Demokrasiyle ydnetilen Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Ingiltere,
Almanya, Fransa ve Turkiyenin farkli htiktimet sistemlerine sahip olmas: yukarida
bahsi gecen siyasi ve kulttirel 6zelliklerinin farkliligindan kaynaklanmaktadir. Nitekim
Almanya parlamenter, ABD baskanlik, Birlesik Krallik parlamenter monarsi, Fransa
da yari-baskanlik sistemiyle yonetilmektedir (Beris, 2009: 116).

Montesquieu, buytk bir devlette halkin tamaminin bir yasama organi ic¢inde
toplanmas1 ve karar almasinin miUmkin olmadigini vurgulamis, dogrudan
yapilamayacak bu isler icin halkin temsilci secmek zorunda oldugunu sdylemistir
(Dahl, 1993: 35).1800lerin basinda James Mill, temsil dustincesini modern
zamanlarin buyuk kesfi olarak nitelendirmistir. Temsilcilerin hangi yéntemlerle nasil
belirlenecegi antik cagdan itibaren pek cok asamadan gecmistir. Dolayisiyla modern
demokratik devletler gintimtizde temsili demokrasilerle yonetilmektedir. Halkin belirli
araliklarla bir streligine kendisini y6netmesi icin adaylar arasindan secim yaptigi
demokrasilere temsili demokrasi denilmektedir. Secilecek ekip bu gorevi yerine
getirmek icin yarisan partilerin icinden c¢ikmaktadir. Kimin goreve gelecegini
belirlemek icin belirli stirelerle hiir, adil, tarafsiz gézetim ve denetim altinda secimler
yapilmaktadir (Yayla, 2014: 46-47). Bu nedenle secme ve secilme demokrasilerin temel
tasi, olmazsa olmazlaridir.

flk kitle demokrasileri Avrupa’da 19. ylizyilin sonlarina dogru ortaya cikmistir. Kitle
demokrasilerinde siyasi katilimi mesrulastiran kitlesel katilim ve secimlerdir. Yetiskin
erkekler icin genel oy hakki ilkesi, kadinlara gére erken bir zamanda benimsenmis
(Newton ve van Deth, 2014: 26) olsa da se¢me hakkina sahip vatandas kavrami c¢ok
yavas gelismistir. Pek cok demokrasi erkekleri kapsayan genel oy hakkina Birinci
Duinya Savasindan sonra gecmistir. Az sayidaki tilkede kadinlar ve erkekler ayni yil
bu hakki elde edebilmistir. Fransa’da erkeklere 1848 yilinda oy hakk: taninirken,
kadinlara 1946 yilinda bu hak verilmistir. Almanya’da erkekleri kapsayan genel oy
hakki 19. ylzyilda taninmasina ragmen, kadinlara 1919 yilinda bu hak taninmistir.
Ingiltere ise 1918 yilinda kadin ve erkeklere oy kullanma hakkini vermistir (Newton ve
van Deth, 2014: 41)

21. yuzyilda ulasim ve iletisim teknolojileri alaninda yasanan buyltk gelismeler
dinyayi bir ktiresel kéye cevirmis, devletler say: olarak her dénemden cok olsa da gli¢c
ve Onem bakimindan dustse gecmistir. Ancak kuresellesme slrecinin tim
devletleraras: sinirlari kaldirmasina, tulkeler arasindaki ekonomik, sosyal ve kulttirel
baglar1 arttirmasina ragmen uluslararasi iligkiler devlet ve devleti yéneten hiktmetler
tarafindan yurttilmekte oldugu icin karsilastirmali siyasetin temelini hala devletler
olusturmaktadir. Devletlerin ortaya cikisini kesin olarak belirleyen bir 6rnek olmasa
da modern devletin 12. ve 16. ylzyillar arasinda Orta Cag Avrupasi’nda ortaya ciktig
kabul edilmektedir. Bu dénemde, belirli egemenlik sahalarina yaslanan htktmdarlar
bagimsizlik iddiasinda bulunmus ve kendi idarelerini ve ordularini kurmuslardir.
Demokratik devletin temelleri ise Fransiz Ihtilali ile atilmistir denilebilmektedir. 26
Agustos 1789 tarihinde Fransa’da ilan edilen “Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi” ile
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ayricaliklarla ve esitsizliklerle 6ne cikan Ancien Régime yikilmis ve "kendinde aklh
barindiran ve kendi kendine yeterli olan insanin” ortaya cikmasini saglamistir
(Dumont’a atifla; Agaogullari, 1989: 195). Bunu modern devlet iktidarinin temelinin
birey olmasi1 seklinde okumak mumkundur.

Demokrasinin Fikri Arka Plani

Siyasal katilmanin gerceklesmesi icin 6ncelikle katiimin saglanacagl bagimsiz bir
devletin bulunmasi gerekmektedir. Devlet yaklasik bes bin bes ytz yillik bir gecmisi
olan, Uc¢ temel islev yuklenmis toplumsal bir aygittir. Devletin yasamasi bu Ug¢ islevi
bir 6lctide de olsa yerine getirmesine baghdir. Ilk islevi, en cok ezilen siniflarin
yararina olan, toplumun ortak menfaatlerine hizmettir. Devleti bu hizmeti yerine
getirmeye, kamu yararina yoneltmeye zorlayan sey, siyasal katilmadir. Devletin ikinci
islevi, egemen sinifa hizmet etmektir. Egemen smiflarin tUretim iliskilerinin
gelistirilmesi ve strdurilmesi, bdylece seckinlerin siyasete katilimi toplumsal refahin
saglanmasi icin gereklidir. Devletin ticinct temel islevi ise kendini korumak ve tim
topluma egemen olmak icin gereken araclari edinmektir. Bu islev, asiriya kacmadig
takdirde devletin 6teki temel islevleri gbrebilmesi i¢cin yerine getirilmesi gereken bir
zorunluluktur (Erogul, 2015:236). Karsilastirmali siyaset ve yonetim alanindaki
caligmalarin merkezinde modern devletler ve bunlarin siyasi kurumlariyla yénetim
bicimleri arasindaki benzerlikler ve farkliliklar vardir. Bu ac¢idan devletin tanimini ve
gelisim sUrecini ele almakta fayda goérulmusttr. Karsilastirmali siyasetin en 6nemli
yapi taslarindan biri olan devlet kavrami, 18. ylzyilda ilan edilen ABD Bagimsizlik
Bildirgesi ve Fransiz Meclisi’nin “insan ve Yurttas Haklar Bildirgesi’nin ardindan tiim
dinyada yayginlik gbéstermis politik bir icattir. Modern devletten 6nce kralliklardan,
imparatorluklardan ve kentlerden meydana gelen devletler, genellikle ademi
merkeziyet esasina dayanan, soyut bir siyasal topluluk dustincesi tasimayan
yapilardan ibarettir. Ancak Amerikan Bagimsizlik Hareketi ve Fransiz Devrimi ile
birlikte ortaya cikan devlet anlayisi, feodalizm ve kilisenin kiskacindan kurtularak,
bireyin merkeze alindigi, temel hak ve o6zgurltuklerin kabul edildigi bir yapiya
evrilmistir. Devlet, ytzyillardir tistiinde felsefecilerin, siyasetcilerin, hukukg¢ularin ve
siyaset bilimcilerin tartigtig1 bir kavramdir (Newton ve van Deth, 2014: 14).

Devlet kavraminin muhtevasi su sekildedir (Yayla, 2014: 61):

1. Belli bir cografi boélgede gtic kullanma tekeline, egemenlik sahasina sahip
olan yapidir. Bu bélge Hindistan kadar btiytk olabildigi gibi Slovenya kadar
ktictik de olabilmektedir. Devletin egemenlik sahasi tizerindeki hava sahasi ve
varsa devleti cevreleyen kiy1 sular1 da egemenlik sahasina ait kabul
edilmektedir.

2. Belli bir cografi bolgede bir arada yasayan insan toplulugunun baska bir
deyisle halkin var oldugu yapidir.

. Siyasa olusturma ve uygulama icin bir dizi kuruma ve prosediire sahip olan
. Egemen olan

. Ytuksek derecede kurumsallasmis olan

O a1 W

. Uzun vadede vergi idaresi, nifus idaresi, mahkemeler, okullar, polis, ordu
gibi kurumlar tarafindan temsil ve teshir edilendir.

Yunan filozof Aristo ‘devlet nedir?’ sorusuna su cevabi vermistir: “Her devlet bir tar
topluluktur ve her topluluk bir tir iyiyi amac¢ edinerek kurulur. Fakat eger tim
topluluklar bir tir iyiyi amachyorsa, hepsinin Utsttinde olan ve geriye kalan hepsini
kucaklayan devlet ya da politik topluluk en ytiksek iyiyi ve diger hepsinden daha fazla
amaclar” (Newton ve van Deth, 2014: 15).
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Ozgtirltik bilincinin gelismesi, demokrasi bilincinin gelismesine yol acmis ve yénetim
anlayislarinda kokli degisimleri tetiklemistir (Kaya, 2013: 24). Ozgurlik, esitlik ve
demokrasi kavramlari ilk olarak Polis adi verilen Antik Yunan sehir devletlerinde
ortaya ¢ikmistir.

“Bu kent-devletlerinin yasadiklart deneyim egemen bir halkin kendi kendini
yobnetme hakkini kazanmakla kalmayyp, bunu gerceklestirebilmek icin
gerekli olan tiim kaynaklara ve kurumlara da sahip oldugu, kurulabilir bir
yeni siyasal sistem gortisti ortaya ¢tkarmistir” (Dahl, 1993: 15).

Polis, M.O. 9. ve 7. ylzyillarda sinirlan belirli bir toprak parcasi tizerinde kurulmus
siyasal, sosyal, askeri ve ekonomik bir butindtr. Yunan Polisleri zaman iginde
siyasal anlamda gelisme gdstermis, bu siyasal asamalar Yunan Ilkcagi, Aydinlik Cagi
ve Yeni Cagi olarak adlandirilmistir. M.O. 12. ve 10. ylzyillar arasinda Dorlarin
Yunan yarimadasin isgali sonucunda baslayan kargasa dénemi Yunan ilkcagi ya da
Yunan Karanlik Cag olarak adlandirilmistir. M.O. 9. ve 7. yuzyillar arasindaki
dénemde tarim alaninda gelismeler olmus, ntfus artmis ve yo6netim bicimi kabile
reisliginden krallik sekline déntsmustir. Genis topraklar ellerinde tutan eski kabile
reisleri ekonomik olarak buytdutkce kralin yetkilerine ortak olma hatta yetkilerini
elinden alma mucadelesine girmislerdir. Boéylece toplumda soylu olduklar1 kabul
edilen genis toprak sahiplerinden olusan zengin bir ziimre siyasal iktidar ele gecirmis
ve aristokrasi kurulmustur. Bu arada ticaretle ugrasan yeni bir varlikli kesim yani
yurttas’ ortaya cikmis ve siyasal iktidarda s6z sahibi olmay: talep etmistir. Boylece
aristokrasiyle halk arasinda muicadele baslamis ve aralarindaki sorunlari ¢ézmesi icin
bir arabulucuya devredene kadar bu miticadele sirmustir. Sonucta yasalara dayali
bir yoénetim biciminin toplumsal diizenin kurulmasi acisindan 6énemli oldugu ortaya
cikmis ve Yunan siyasal diistincesi de bu dénemde gelismeye baslamistir. M.O. 7.
yuzyilda Polis’te demokrasi yo6netimi kurulmustur. Demokrasinin ilk temellendigi
Antik Yunan’da yurttaslar ydnetime dogrudan katilmis ve kararlar seg¢im yoluyla
alinmistir (Goze, 2009: 4).

Antik Yunan demokrasisi, vatandaslarimin siyasi kararlart dogrudan
alabildikleri ktictik sehir devletlerinde uygulanmistir. Bu sistem demokrasi
soézctigtintin uygulamadaki en yakin modelidir. Siyasi kararlar vatandaslar
tarafindan dogrudan dogruya alinmis veya kontrol edilmistir (Mayo, 1960:
34).

Atinalilarin vatandashigi buglintin vatandaslik anlayisindan oldukca farkli 6zellikler
tasimaktadir. Yerlesik yabancilar (metekler), kadinlar, cocuklar ve koleler bu kavramin
disinda kalmistir. Vatandaslik modern toplumdaki haliyle hukuki bir garanti degil,
dogumla elde edilen geleneksel bir haktir. Atina’da yurttaslar icin siyaset, Polis’in
ybnetimi oldugu kadar yasamin diger alanlarindan ayrilmayan, dogal bir eylemdir
(Dahl, 1993: 20). Vatandashk kavraminin disinda kalan ve ntUfusun btytk bir
cogunlugunu olusturan koélelerin ise siyasal ve sosyal hayatta herhangi bir hakk:
yoktur. Kolelerin Polis’teki rolleri ekonomik hayatin énemli tiretim araclar: olmalaridir.
Polis yurttast olmadig: strece bir insanin hukuki varlik ve deger kazanabilmesi
mumkin degildir. Bir baska degisle hukuken bireyi yaratan gticli Polis dtizenidir
(Goze, 2009: 2-6).

Aristoteles 6zgurltigli, demokrasi ve ydnetime katilma durumu ile baglantili bir olgu
olarak ele almaktadir. Antik Yunan sehir devletlerinde “kéle ve yabancilarin disinda
Site’nin yonetimine, kamu hizmetlerine katilanlar 6zgtrdtr”. Yasalarla sinirlandirilmis
yonetim biciminde cogunlugun iradesi yasa sayilacak ve bir esitsizlik algisi yaratacak
olsa da yoksullar zenginlere oranla bir tstinlik saglamayacaktir. Siniflarin ikisi de
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ayni agirlikta olacaktir. Demokratik anayasanin bir diger temeli 6zgurluktir. “Sirayla
yonetmek ve yonetilmek” 6zgtrltigtin bir 6gesidir. Demokrasilerde yoksullarin elinde
mulkiyet sahiplerinden daha cok egemen erk bulunur ¢ctinkti onlar daha kalabaliktir
ve cogunlugun diledigi olur (Aristoteles, 2000: 180).

Antik cagin demokrasi anlayisiyla bugtintin demokrasi anlayis1 kiyaslanacak olursa
modern demokrasinin tam anlamiyla bir zitlik olusturdugu dustintlmektedir. Antik
Yunan’da sayica az ve homojen olan demosun yerini genis bir toprak parcasi tizerine
yayilmis devasa bir yurttaslar toplulugu almistir. Ancak bircok demokrasi idealinin ve
kavraminin koéklerinin Antik Yunan’da bulundugunu da unutmamak gerekmektedir.
Antik Yunan’da kapsami dar, dogrudan bir demokrasi deneyimi vardir ancak yine de
yonetim organizasyonunun bu bicimde o6rglitlenmis olmasi glinimuz ac¢isindan cok
6nemlidir. Yine de Antik Yunan’daki demokrasi deneyiminin dogrudan oldugu, bugin
uygulanmasinin  imkansiz olduguna dayanarak buglniin modern temsili
demokrasilerinin Antik Yunan demokrasisinin kimi ideallerinden uzaklasabilecegi,
uzaklagsmasi1 gerektigi de zannedilmemelidir. Temsil mekanizmasi, yOneticilerin
mesralugunun cok 6nemli bir temelidir. Bu husus, demokrasinin temel ilkeleri ile
daha iyi anlasilabilecektir.

Halk egemenligi, demokrasinin baslica ilkesidir. Demokrasinin bu ilkesinin,
“demokrasi” s6zciglinlin, calismada daha oOnce belirtilen etimolojik kokleri (demos:
halk, kratos: egemenlik/iktidar) distnuldiginde 6nemi kolayca kavranabilecektir.
Bircok donemsel gerekliliklerle, belli evrimler gecirerek glintmuzdeki seklini alan
cagdas demokrasi, sekil itibariyle, dogrudan demokrasinin uygulama zemininin yok
olmasindan dolay: yonetimin halkin sectigi temsilciler vasitasiyla strdtruldtga bir
yonetim bicimi olarak ifade edilmektedir. Burada o6nemli olan nokta ise, halkin
kendisini temsil edecek kisileri secmesinin tam karsiliginin halk egemenligi
olmadigidir. Dolayisiyla esas olan, dogrudan ya da dolayl olarak, halkin egemenlik
hakkini kullanmaya devam etmesidir (Cukurcayir, 2002: 18).

Demokrasinin bu ilkesi, demokrasiyi diger yonetim bicimlerinden net bir c¢izgi ile
ayirmasil bakimindan da énem arz etmektedir. Egemenligin tek bir kiside ya da bir
zimrede toplandig yonetim bi¢imleri distintldtginde (Yesil, 2002: 8), demokrasinin
6zUndeki niteliginin de halkin egemenligi/halk iktidar:1 oldugu kavranabilecektir. Bu
nedenle ideal demokrasi tam anlamiyla mtmkiin olmasa da ideale en yakin
demokrasinin nasil mimkin olabilecegi distintltrse, halkin yonetiminde en fazla s6z
sahibi oldugu, yénetime en fazla mtidahil oldugu demokrasiler oldugu anlasilacaktir.

Oyleyse glintimtizde demokrasi idealinin en tepe noktasi olarak, halkin her kesiminin
yonetimde s6z sahibi olabildigi bir mekanizmay1 isaret etmek, aslinda halk
egemenliginin olabildigince parlamentoya yansitilmasi, yani cagdas demokrasinin
olmazsa olmaz niteligine kavusmasi: anlamina gelmektedir.

Halk egemenliginin yani sira esitlik ilkesi de énemli bir parametredir. Esitlik ilkesini,
yasalarin, din, dil, renk, go6rtis, cinsiyet, yas gibi konularda herhangi bir fark
gozetmeden her insana ayni sekilde uygulanmasini; devletin ise, yurttas kimligini her
seyin Uzerinde tutarak hizmet sunmasini gaye edinen ilke olarak tanimlamak
mumkundur (Oztekin, 2003: 63).

Esitlik ilkesini, halkin egemenligi ile birbirine eklemleyen nokta ise, tam olarak halk
egemenliginden s6z edebilmek icin, “halk” olusturan bireyler arasinda fark
gozetmemenin bir zorunluluk olmasidir. Bu durumda bireyler arasinda goézetilen
herhangi bir esitsizlik, her seyden 6nce halk kavraminda bir gedik acmak demektir.
Cunkti yasal olarak belli bir kesimi kimi haklardan mahrum etmek, haklan
konusunda bir mahrumiyet yasamayan kitleye diger kitle Ulizerinde bir egemenlik
bahsetmek anlamina gelmektedir. Dolayisiyla halk egemenligi, her kesimin fikrini
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soyleyebildigi, taleplerde bulunabildigi ve temsilci secerek yénetime mtidahil olabildigi
bir yonetim idealinin gerceklesmesinin 6n kosulu ise, esitlik ilkesi de bu 6n kosulun
olmazsa olmaz niteliklerinden birisi olmaktadir.

Oyleyse, esitlik ilkesinin olmadigl bir yerde tam olarak halk egemenliginden, halk
egemenliginin olmadig1 yerde de demokrasiden s6z etmek mUmkiin gézikmemektedir.

Ozguirlik ilkesini demokrasinin tUctincti ilkesi olarak dustinmek mumkuindiir.
Ozguirliik, bireysel anlamda, kisinin kendi yasaminin 6znesi olmasi, kendi kendisini
yonetmesi seklinde ifade edilebilir. Bireysel alanin disina ¢ikip, toplumsali kapsayarak
ifade edildiginde ise, bu tanimi, toplumun y6netimde 6zne haline gelmesi/6zne olmasi
seklinde yapmak mimkutndfr.

Ozguirluk ilkesi ile esitlik ilkesi arasindaki bag, cagdas demokrasi acisindan
disuntldigtinde tUzerinde durulmayr hak etmektedir. Esitlik ilkesi boélimuinde
bahsedilen, bireyler arasi esitsizligin oldugu yerde, daha fazla hakk: elinde
bulunduranin, daha az hakki olan uzerinde bir egemenlik kurmasinin kacinilmaz
oldugu ifade edilmistir. Oyleyse 6zgurliik ilkesinin saglanabilmesinin 6én kosulu,
insanlarin  yurttas/vatandas kimligi esasinda esitlenmesinden gecmektedir.
Dolayisiyla burada, yoneten ile yonetilen arasinda olusmaya musait farkin da 6ntine
gecilmis olunmakta, yonetilen ile ydéneten esit bir konuma indirgenmektedir.

Sonug itibariyle, secme ve secilme 06zglrliigli, parti kurma 6zgurligt ve 6zgurligin
kapsamina dahil edilebilecek diger edimler/kazanimlar, yalnizca bireylerin ydnetime
mudahil olma araclar1 degil, ayni zamanda kendi kaderlerini kendilerini tayin
edebilmelerinin de bir araci olarak ortaya cikmaktadir (Tarhanli, 1995: 6).

Cogulculuk ilkesi, bir diger 6nemli ilke olarak karsimiza cikmaktadir. Cogulculuk
ilkesi, cogunlukculuk kavramindan farklidir. Cogulculuk, toplumdaki her rengin,
diistincenin, kimligin kendisini ifade etmesini isaret ederken; cogunlukculuk, bir
toplumdaki en baskin kesimin despotizmi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla
cogulculuk ilkesi, dogrudan 6zgurlik ve esitlik ilkesiyle baglantili iken, dolayli olarak
da halk egemenligi ile baglantilidir.

Cogulculuk, bir vatandaslik kimligi altinda toplanmanin ifadesi olarak, her yurttasin
yasalar 6ntinde esitliginin, temel hak ve o6zgurliklere herkesin sahip oldugunun
kabulll ile anlamli hale gelmektedir. Boylece toplumdaki az sayida olan ya da cok
sayida olan her kesim, vatandaslik catis1 altinda birlestirilmis, yani “halk” meydana
gelmistir. Cogunlukculuk ise, toplumda hangi grup baskinsa onu 6l¢tit almak/onun
dileklerinin karsilik bulmasini saglamak anlamini icerisinde ihtiva ettiginden, baskin
taraf olmayan insanlar nezdinde bir hak gaspinin yolunu acan kavramdir.

Demokrasinin kelime anlamiyla sinirli kalarak distinmek dahi, cogulculugun bir
demokrasinin olmazsa olmaz ilkesi konumunu kavramak icin yeterlidir ve cogulculuk
ilkesi yalnizca temsilde adalet esasi ile tam anlamiyla glivence altina alinabilmektedir.

Tam bu ilkelere ek olarak bir de yasallik ilkesi vardir. Yasallik ilkesi, yasalarla
gluvence altina almayi isaret ettiginden dolayi, yalnizca demokrasinin degil bircok
alanin temel ilkelerinden birisidir. Halkin egemenligi yalnizca temsilci se¢mekten
ibaret olmamakla birlikte, yasallik ilkesi, halk egemenligini secimlerin ve oy
kullanmanin o6tesine tasiyan bir araci olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Dolayisiyla
hukuk devleti olmak seklinde somutlasan bu ilke cagdas demokrasilerin olmazsa
olmaz ilkelerinden birisidir.

Demokrasinin baslica ilkelerinin aciklanmalarina ek olarak, Robert Dahl, bir
demokrasinin gercekten bir demokrasi olmasi icin, yani bir demokrasinin varligindan
s6z edebilmek icin, yedi sart belirlemistir. Yaygin olarak kabul géren bu sartlar
sunlardir (Diamond ve Platlner, 1995: 72-73):
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- Hiktimetin, devlet politikas1 ile ilgili kararlari Utizerinde, anayasal bicimde
secilmis organlarda kontrol/denetim yetkisi toplanmalidir.

- Secilmis olan organlar, baskidan mumktn oldugunca arindirilmis, durtst,
ahlaki bir zeminde ve siklikla yapilan secimlerle géreve gelmelilerdir.

- Her yetigkinin, htikiimetteki secimle belirlenen organlara pratik olarak secilme
imkan1 olmalidir.

- Her yurttas, genis bir icerige ve tanima sahip olan siyasi konularla ilgili, bir
ceza alma kaygisi duymaksizin kendisini ifade etme serbestisine sahip
olmalidir.

-Her yurttasin, yalnizca belli kurumlarin degil, her alternatif
kurumun/mecranin kaynaklarina sorunsuzca ulasma olanagi olmalidir.

-Bir o6nceki maddede s6zi edilen sartin tam olarak saglanabilmesi icin,
alternatif bilgi ve haber alma kaynaklar1i mevcut bulunmali ve bu kaynaklar
kanunlarla korunmalidirlar.

- Yetiskin her yurttasin, organlarin secimlerinde s6z sahibi olma, yani oy
kullanma hakki olmalidir.

- Yurttaslarin, bagimsiz siyasal partilerin, bagimsiz kuruluslar ve
organizasyonlarin sekillendirilmesinde aktif rol alma haklari olmalidir.

Oyleyse demokrasi, bu sartlar 1siginda, buitlin vatandaslarin saglikli bilgi edinme;
diistince, muhalefet 6zgurliiga, genel, 6zgur ve esit secim hakki, oy hakk: vasitasiyla
diizenli olarak yoneticileri belirleme olanagina sahip olduklari bir yénetim bigcimi
olarak tanimlanabilmektedir (Schmidt, 2002: 21).

Siyasal Katilim ve Secimler

Sanayilesmeyle toplumda ekonomik iktidarini kuran burjuvazi, siyasal iktidari da ele
gecirme cabasina girismistir. Bati'da ortaya c¢ikan yeni toplumsal simiflarin
konumlarinin zaman iginde gliclenmesiyle yonetime ortak olma talepleri dogmustur.
Bu talepler halk meclislerinin olusturulmasini ve de mesru siyasal dlizenlerin ortaya
cikmasini saglamistir. Yurttasin yénetime katilmasiyla modern siyasetin 6nemli bir
parcasini olusturan temsili demokrasinin temelleri atilmistir. 20. ytlizyilda Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi ile secme ve secilme hakki herkese taninmis ve herkesin
temsilciler araciligiyla tulkenin yonetimine katilabilecegine vurgu yapilmistir. Bu
ozgurlik ‘genel ve esit oy’ ilkesinin yayginlasmasiyla anlam kazanmistir. Boylece
yonetime katilma konusunda cinsiyet ayrimina dayanan esitsizlikler de ortadan
kaldinlmistir (Kaya, 2013: 39-40).

Siyasal katilimin ne oldugu ile ilgili farkli tanimlamalar ve ifadeler mevcuttur.
Ozbudun, siyasal katilimi, devlet organlarinin personellerini ya da bu personellerin
aldiklar1 kararlar1 etkileme amaciyla, yurttaslarin kendileri veya baskalar: tarafindan
tasarlanmis, yasal ya da yasal olmayan, basarili ya da basarisiz eylem girisimleri
seklinde tanimlamistir (Ozbudun, 1975: 4).

Kislali ise, devletin farkli duzeylerdeki kararlarini ve uygulamalarini vatandaslarin
etkileme eylemleri seklinde ifade etmistir. Buna ek olarak, siyasal katilim ne kadar
yaygin ve etkin ise, cagdas demokrasilerin gelismisliginden de o 6lctide s6z
edilebileceginin altin1 cizmistir (Kislali, 1993: 186). Yani, nitelikli siyasal katilim,
cagdas demokrasilerin gelismislikleri ile ilgili basat bir 6lctit olma sifat1 tasimaktadir.
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Huntington, klasik devlet anlayisinin modern devlet anlayisina evrilmesi seklinde
tanimlamistir siyasal katilmayi. Huntington'a goére, halk siyasete katilmayi1 bir hak
olarak kabul etmis ve siyasi faaliyetlerin icinde olarak siyasetin kendisi ile karsilikli
etkilesime girmis ise, klasik devlet anlayisindan modern devlet anlayisina dogru bir
gecis s6z konusudur (Huntington, 1975: 32).

Siyasal sistemlerin, bagli olduklar1 beseri ve siyasi iligkiler ile bu iliskileri belli bir
mesruiyet dlizleminde yUrttebilmelerini saglayan degerleri vardir. Siyasal sistemler,
hem bu mesruiyet niteliginin dayandig haklar1 korumak hem de bu haklara baghlig
saglamak admna bir ‘"katilma mekanizmas1" Uretmek ve buna dayanmak
mecburiyetindedirler. Katilma olgusunu icerip icermedikleri, farkli toplumsal ve
siyasal modeller arasindaki farka isaret etmemektedir; bu farkin sebebi, s6z konusu
toplumdaki siyasal kaynak ve deger dagilimindaki adalet veya adaletsizlikten ileri
gelmektedir (Dahl, 1963: 15, 24).

Eger siyasal kaynak dagilim ile ilgili bir adaletsizlikten s6z ediliyorsa, yani bu durum
bir veri olarak kabul edilmis ise, bu noktada siyasal sisteme kimi gorevler diistigt de
kabul edilmis demektir. Clinkii siyasal sistemin baslica islevi, kaynaklarin dagiliminin
denetlenmesi ve talep edilen kaynaklarin hangi norm ve yasalar ile ne sekilde
dagilacagina dair bir yapi olusturmasidir (Apter, 1968: 13). Dolayisiyla, bir siyasal
sistemde, kaynak ve degerlerin dagiliminda Ustten alta dogru emredici bir dagilim
grafigi cizen (Easton, 1957: 47); karsiiginda da alttan Uste dogru, s6z konusu
emrediciligin sinirlar: icerisinde, sistemin belirledigi degerler ve tanimladigi strecler
cercevesinde toplumun taleplerine cevap veren bir mekanizma meydana gelmektedir.

Dolayisiyla katilim, yalnizca secimlerden ibaret olmamakla birlikte, secimleri de icine
alan ancak ayni zamanda secimlerin 6tesine de gecen bir kavramdir (Tanér, 1997: 88).
Oyleyse katilma kavrami, sistemin, degerlerini topluma entegre ettigi; bireylerin de
talepleri ile sistemi sekillendirdikleri bir mekanizmadir. Fakat kaynak-deger
dagiliminda adaletsiz/esitsiz bir durum s6z konusu ise, sistem ile toplum/birey
arasindaki etkilesimin bi¢imi ve kosullar1 da yine mevcut egemen tarafindan
belirlenmek durumunda kalacaktir. Bagka bir ifade ile, siyasal katillmin yayginlik
kazanmasi ve etkin sekilde gerceklestirilebilmesi icin, her seyden 6énce insanlarin bilgi
sahibi olabilmeleri, yani bilgiye erisebilmeleri gerekir. Diger yandan bireylerin bilgiye
erismeleri ve bilgi sahibi olmalar1 da yeterli degildir. Buna ek olarak bir ifade ve
diistince serbestisi ile fikirlerin yayilma 6zgltrligtintin olmasi gerekmektedir. Bunlarin
tam olarak gerceklesmedigi sistemlerde, birey/toplum, aslinda belirleyen degil,
belirlenen bir konuma yerlesmektedir. Dolayisiyla bdyle bir durumda siyasal
katilimdan s6z etmek pek mtimktin gézikmemektedir.

Bu noktadan hareketle, genel secim ve oy hakki ile smmirli olan siyasal katilim,
demokrasiyle siyasal katilim arasinda bir 6zdeslik kurulmasina yol agmaktadir. Halk,
yalnizca, kendisini kimin yénetecegini secmekle sinirlandirilmakta ve halktan gerisine
karismamas: o6rtiik olarak talep edilmektedir. Bu durum da stUphesiz ki cagdas
demokrasi anlayisina uymamaktadir (Kislali, 1993: 187).

Siyasal katilim, bicimlerine ve turlerine gore kimi siniflara ayrimaktadir. Kisaca
bunlar: belirtmek gerekirse;

Aktif ve pasif katilma: Toplumdaki kimi bireyler, diger kisilere gore siyasal
mekanizmanin isleyisine/isleme bicimine daha fazla mtidahil olmaktadirlar. Kimi
bireyler ise, diger kisilere oranla daha pasif kalmay: tercih edebilmektedirler. Ote
yandan, s6z konusu pasif katilimcilar, siyaset mekanizmasinin gerceklestirdigi
pratikler  kendisini dogrudan ilgilendirmeye basladiginda  aktif duruma
gecebilmektedirler.
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Acik-gizli katilma: Bireylerin siyasal yasama mutidahil olmak adina giristikleri
eylemlerin kimi zaman kamuoyu icerisinde acikca gerceklesmesi; kimi zaman ise
kisilere 6zgti olarak gizlilik tasimasini ifade etmektedir.

Zorunlu-bagimsiz katilma: Vergi vermek bir zorunlu siyasal katilim 6érnegidir. Siyasal
mekanizmaya mudahale etme amaciyla girisilen kimi eylemler ise bireylerin kendi
kendilerine aldiklar1 kararin bir sonucu olarak, bagmsiz bir bicimde
gerceklestirilmektedir.

Strekli katilma ve streksiz katilma: Oy vermek gibi eylemler, sistemin strekliligini
saglayan, sUrekli katilima bir 6rnektir. Yasanan muhit ile ilgili bir talebin dile
getirilmesi seklinde gerceklesen katilim ise streksiz katilima bir o6rnek teskil
etmektedir.

Aciklayici-aracsal katilma: Siyasal katilimin niteligi ile ilgili bireylerin eylemlerini ifade
etmektedir. Birey, 6rnegin, is bulmak gibi bir amac ile herhangi bir parti blinyesine
katilarak siyaset mekanizmasina muidahil olmus ise orada aracsal bir katilim s6z
konusudur. Birey, kendi kaderini kendi tayin etmek adina siyaset mekanizmasina
mudahil olmus ise, 6rnegin oy kullanmak, o noktada siyasal katilimini kendisi icin
anlamli bir hale getirmis demektir.

Sozlti-s6zstiz katilma: Bireylerin sozel olarak siyasete mitidahale etmeleri, bir oturuma
katilmak ya da bir siyasi tartismada bulunmak vb. s6zlii katilim 6rnegidir. Ylrtyus
duzenlemek, gosteri yapmak gibi eylemler ise s6zstiz katilima birer érnektir.

Sosyal-sosyal olmayan katilma: Siyasal katillmin bir gruba dahil olarak ya da bir
grubu orgltleyerek gerceklestirilmesi, 6rnegin bir miting, sosyal katilimdir. Kisinin tek
basina kalkistigi eylem ise, her ne kadar sosyal etkilere gebe olsa da, Ornegin
Cumhurbaskanina mektup yazmak, sosyal olmayan katilimdir (Cam, 2005: 173).

Katilimin ne sekillerde gerceklestiginin aciklanmasinin ardindan, Sartori’nin, siyasal
katilim ile ilgili olarak su tanimi bu noktada 6nem kazanmaktadir: “Kisinin kendi
basina, kendi hareketleriyle, bilerek isteyerek yaptigi bir eylem.” Bu tanimlama da
gostermektedir ki, katilma, bireylerin yalnizca bir olaya karismis olmalar1 ya da
kendilerini bir olayin i¢cinde bulmalar1 gibi, kisiyi bilinci olmayan nesne konumuna
indirgeyen bir nitelige sahip degildir (Sartori, 1993: 365).

Sonug itibariyle, katilimin, bireylerin bile isteye yonetime muidahil olmalar1 ve bdylece
siyasal bir 6zne konumuna erismeleri anlamina gelmesi, ancak bireylerin bilgili, ilgili,
istekli olmalar1 ve bir sorumluluk duygusuyla hareket etmeleriyle mtimkutndir. Bu
durumda siyasal katilim icin, bireylere siyasal 6zne olmayir vaat eden bir deger
tanimlamasi yapmak yanlis olmayacaktir.

Temsili demokrasinin, siyasal mekanizmay: salt otorite mekanizmasina déntismekten
alikoyan niteligi, siyasal katilm mefhumu ile somutluk kazanmaktadir. Yani siyasal
katilim, otoriter rejim ile cagdas demokrasi arasinda bir set islevi gérmektedir.
Dolayisiyla nitelikli siyasal katilimin, yani yaygin ve etkin bir siyasal katilimin énemi
ve degeri bu noktada acikca ortaya cikmaktadir. Ote yandan, siyasal katiimin
yalnizca oy verme ve genel secimle sinirli olmadigl, buradan hareketle demokrasi ile
genel secim ve oy verme arasinda bir 6zdeslik kurulmamasi gerektigi; boyle bir
O0zdesligin her seyden 6nce temsili demokrasiye, yani cagdas demokrasi anlayisina,
uymadigl da acikliga kavusmaktadir.

Siyasal katilimla kastedilen sey, herhangi bir dtzeydeki huktmetin, yodnetim
organizasyonunun veya liderin verdigi ve verecegi kararlarin yasal olsun olmasin
cesitli metodlarla etkilenmesi cabasidir (Weiner, 1997:164). Oz itibariyle, nitelikli
siyasal katilim gerceklesme zemini bulunmuyorsa, orada cagdas demokrasiden so6z
etmek de pek mumkin gbéztikmemektedir. Genel secim ve oy hakkinin 6tesine
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gecmeyen bir siyasal katilim, halka bir tercih hakki sunmakta fakat yaptig tercihi
denetlemekten, siyasete muidahil olmaktan onu alikoymaktadir. Bu durumda siyaset
mekanizmasinin nasil isletilecegi, halkin kendisini temsil etmesi icin sectigi kisilerin
kisisel ahlaklarina indirgenmis olmaktadir.

Demokrasiyi oy verme ve genel secimler ile sinirlandirmak, ayni zamanda siyasete
mudahil olmaya, yani nitelikli siyasal katilima, bir maliyet atfetmek anlamina da
gelebilmektedir. Halkin, kendi kaderini tayin etme talebi karsisina bir bedel koymak
ise, temsili demokrasi anlayisinin vaat ettigi tim haklara ambargo uygulamaktan
farksiz olmamaktadir. Dolayisiyla nitelikli siyasal katihm ile cagdas demokrasi
birbirinden ayr1 diistintilemeyecek iki kavram olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Secimlerin Anlami

Secim kavramindan s6z edebilmek icin oncelikle ortada bir tercih hakkinin var
oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Tercih hakkinin kazanilmasi, secimden 6nce
gelmektedir. Yani bir kisi ya da kisiler ancak ve ancak bir tercih haklari olursa secim
yapabilmektedirler. Oyleyse secimlerin anlami ile ilgili bir tartisma yurttirken
Ustiinde durulacak cikis noktasi: tercih kavrami, tercih hakki ve bunlarin ne anlama
geldiklerinin felsefi bir diizlemde incelenmesi olmalidir.

Tercih, basitce, kisinin istencine bagl olarak bir seyi baska bir seye yeglemesi olarak
tanimlanabilir. Burada énemli olan nokta, kisinin gercekten bir tercih yaptigindan séz
edebilmek ic¢in, o kisinin séz konusu karar1 htir iradesiyle almasi gerekliligidir. Kisiyi
bir secenege iten sebep, bir baskasinin ya da toplumun, sartlarin baskis1 degil,
bizatihi kendi bilinci olmalidir. Ancak o zaman tam anlamiyla bir tercihten s6z etmek
mumkindur.

Insan1 beseri bir canli yapan seylerin basinda, onun bilinci gelmektedir. Gordon
Childe (2009: 26-29), insani insan yapan seyin hayvandan farkli olarak i¢cgtidiyle ya
da sadece oOrnekle degil de dil sayesinde 6glitle de hareket etmesi oldugunu ifade
etmektedir. Icglidii haricindeki tiim bu 6grenme ve tatbik etme stireci insanin bilinci
ile insan oldugunu goéstermektedir. Ayrica insan, biling¢li olarak bir karar alip, kararini
pratige doékttiginde, yani emek sarf ettiginde bir is UGretmis olmaktadir (Cangizbay,
2011: 33). Sozgelimi, tarlasina bir sey ekmek ile bir sandalye yapmak seceneklerinden
birisinde karar kildiginda, bir secenegi elemis olmasini anlamli hale getirmis
olmaktadir. Ornekten yola cikarak aciklamak gerekirse, sandalye yapmay1 tercih eden
bir insan, tarlasina bir seyler ekmemesini anlamli hale getirmis olmaktadir; ctinkt
sandalye yapmay1 tercih ederek, tarlasina bir seyler ekmemesinin karsiligini tretmis
olmaktadir. Elbette burada bilincli bir tercihten s6z edilmektedir. Dolayisiyla tercih,
her seyden o6nce insanin eylemleri 6zelinde kendisine has bir anlam uretmesi
anlamina gelmektedir.

Secim, ortada yalnizca bir tercih hakki varsa var olabilen eylemdir. Nitekim Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 1 No’lu Ek Protokolii’niin Serbest Secim Hakki baslikli
ticincti maddesinde kanaatlerin 6zglirce aciklanmasina vurgu yapilmaktadir (Unal,
2001: 327). Bu vurgu, tercihin zemini acisindan 6nemlidir. En az iki secenegin ve
o6zgur tercih hakkinin oldugu yerde bir secimden séz edilebilecektir. Bu durumda
secimin, 6zgur tercih hakkinin, tercihin ya da tercih etme eyleminin anlamindan
bagimsiz bir anlami oldugu dustntlememektedir. Clink® bu iki kavram birbirlerinin
varlik zeminini olusturmalar: acisindan ic icedir.

Monarsilerde, hiikiimdar olabilmek icin herhangi bir usul ve kanuna gerek olmadig:
gibi aranan tek kosul bir aileye mensup olmaktir. Baska bir deyisle, devletin basina,
aile icerisinde kim gtcli ve yetkinlik anlaminda 6nde ise yine aile tarafindan o
getirilmistir. Bununla birlikte, Osmanli Imparatorlugu’nda oldugu gibi diger aile
fertleri, ulkenin cesitli bolgelerinde valilik gorevini yurlterek devlet yonetimine
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mudahil olmuslardir (Uzuncarsili, 1970: 133). Anlasilacagi tizere bu yoénetim
biciminde, tim iktidar belli bir ziimrenin elinde zimmetli sayilmistir.

Bu sistemlerde aciga cikan sey, halki olusturan bireylerin, birey kimliklerinin
olmamasi, canli bir organizma olmanin 6tesine gecemeyip, birilerine tabi olmalari, yani
yurttas degil, tebaa olmalaridir.

Artun Unsal’in tebaa — yurttas ayrimini 6zetleyen su alintisi ile daha acik sekilde ifade
etmek gerekirse (Unsal, 1998: 4);

“..styasal ag¢idan, uyruk kavrami, eskinin “tebaa”st gibi, bireyi devletle
iliskilerinde pasif bir konumda birakan anlayisa daha yakindiwr. “Yurttas”
ise, sadece devlete karst 6devlerinin degil, haklartnin da bilincinde olarak,
siyasal yasama etkin bir bicimde katilabilen aktif bireyi tanumlar.”

Dolayisiyla bu durum insan onuru ve insani beseri bir varlik yapan hicbir unsur ile
bagdasmamaktadir. Clinkt bir canli ya da cansiz varlik siyaset mekanizmasi i¢in ne
ise, bireyler de o varliklarla ayni1 konumda yer almaktadir. Net sekilde bir kisinin ya da
bir zimrenin veya bir simgenin herkes lizerinde mutlak tahakktimi ve dolayisiyla
belirleyiciligi s6z konusudur. Secimlerin olmadigl ya da yalnizca bir proseduir olarak
uygulandig1 yonetim, kisilere bir tercih hakki tanimayan ve bu nedenle bireyi bir
esyadan farksiz konuma iten bir yonetimdir. Hicbir sekilde insanin beseri kimligiyle
bagdasmamaktadir. Modern anlamda demokrasi, herkesin yonetime serbest bir
sekilde katilmasini saglayan, yani kimseyi disarida birakmayan ve insan onurunun
korunmasina vurgu yapan bir yénetim seklidir (Cohen, 1971: 251). Artik demokrasi
dogrudan dogruya insan onuruyla baglantili bir yénetim sekli olarak karsimiza
cikmaktadir.

Secimlerin anlami, insani canli bir varlik olmanin 6tesine tasiyan, onu bir birey ve
yurttas yapan, insana kendi kaderini kendi tayin etme hakkini vererek onu kendi
yasantisinda o6zne konumuna yukselten nitelikleri vaat etmesinde aranmalidir.
Secimler, yonetim mekanizmasinin aldig ve uyguladigl kararlar hakkinda s6z sahibi
olunmadig: icin bir nevi kul/koéle hukukunun bertaraf edilmesi ve insanlarin yénetime
mudabhil edilmeleri anlamina gelmektedir. Bir yigini, halk yapan nitelik; o toplulukta
yasayan her kisinin o toplulugun kurallari, amaclari, degerleri, hedefleri gibi
konularda s6z sahibi olmasidir. Bu ac¢idan bakildiginda sec¢imlerin mahiyetinin ve
kapladiklar1 alanin yogunlugunun tasviri kolaylasmakta ve bodylece secimlerinin
anlaminin énemi de ortaya ¢ikmis olmaktadir.

Ancak secimleri ve cagdas demokrasi s6z konusu oldugunda g6z oOnutnde
bulundurulmas: gereken tim unsurlari kapsayan ve onlari anlamli hale getiren
kavram ise 6zgurltik kavramidir. Bir tercihin, tercih; buradan hareketle bir secimin de
secim olabilmesi i¢in 6ncelikle hiir iradenin, yani 6zgurliigiin giivence altinda olmasi
gerekmektedir.

Ozgtirltik kavraminin, TDK sézltigtindeki tanimi su sekildedir (https://tdk.gov.tr):

“Herhangi bir kisitlamaya, zorlamaya bagli olmaksizin diistinme veya davranma,
herhangi bir sarta bagli olmama durumu, serbesti”

Yani ozgurltk, kisinin kendi kendisini y6netmesi, istenci dogrultusunda hareket
ederek kendi kaderini kendisinin tayin etmesi ve buttin sorumluluklar Ustlenmesi
anlamina gelmektedir. Ote yandan ézgurliik ile ilgili olarak temel bir ayrimi ortaya
koymak, calismanin perspektifi acisindan 6nem arz etmektedir:

Ozgtir irade, tercihleri ve secimleri anlamli hale getiren bir yap: tasirken; secimler ve
tercih hakki kavramlari da o6zgurliglin Uretilmesine zemin hazirlamaktadirlar. Bu
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durumda cagdas demokrasinin i¢ sacayagi olan ozgurlik, tercih ve secim 6n plana
cikmaktadir.

Herhangi bir tilkenin y6netimi ile ilgili tartisma yaparken, o tlkenin demokratik bir
siyasal sisteminin olup olmadigl hususunda, her bir yurttasin bir oy hakkina sahip
oldugu genel oy hakk: ve bu oy hakkini anlamli hale getiren secimlerle egemenligin
halka ait olmasi, halk egemenligini mimktn kilan secimlerin bir anlaminin olmasi
icin de en az iki bliytik parti ile belli araliklarla yapilan dirtst secimlerde bu partilerin
adaylarinin ve programlarinin halkin o6ntine getirilmesi kistaslar1 ilk aranan
kistaslarin basinda gelmektedir (Tung¢, 1999: 140). Tum bu hususlar, asagida
acacagimiz Uzere secimlerin 06zglrlik ile olan baglantisini yakalamamiza olanak
saglamaktadir.

Secimler, oOzellikle siyasal iktidar ve yodnetim mekanizmasi 6zelinde oldukca buyuk
6nem tasiyan mesraiyet sorununun bir ¢6zGmU olma niteligi de tasimakta, yonetim
kademesinin hangi gerekce ile yonetim kademesinde bulundugu sorusuna rasyonel
bir karsilik tiretmektedir. Secimler, siyasal iktidarlarin varliklarini yasal bir zemine
dayandirmalarinin anahtar islevi gérmektedir. Yénetenlerin belli bir mesraluk zeminin
olmasi ve onlar1 sinirlayan belli bir yasal cercevenin varligi ve bunun 6nemli bir
gerekcesinin secimler olmasi, secimler ile 6zgurltik arasindaki baglantilardan birisine
karsilik gelmektedir.

Demokrasilerde secimlerin baz islevleri vardir. Ilk olarak secimlerin temsil islevinden
s6z etmek gerekir. Secimler, halkin 6zglr bir ortamda oy kullanarak parlamentoya
kendilerini temsil etmesini istedikleri tyeleri gébndermesini saglamaktadir. Secimler,
demokratik katilim islevi de gdormektedir. Halk, secim suUreclerinde siyasal partilerin
kendilerine sundugu programlar, adaylar arasinda bir tercihte bulunarak, bir siyasal
partinin programini benimseyerek, daha sonra oylariyla slrecin sonucunu tayin
ederek bir demokratik katilim sergilemekte, yonetimde s6z sahibi olmaktadir. Boylece
siyasal iktidara bir mesruiyet de kazandirmis olmaktadir.

Secimler, genel secim, ara secim ve yerel secim seklinde ttirlere ayrilmaktadir. Genel
secimler, halkin kendisini temsil edecek tuyeleri (milletvekillerini) hur iradesi ile
belirledigi, dolayisiyla tlke genelini kapsayan secimlerdir. Ara secimler, secim dénemi
icerisinde yonetim kademesinde kimi nedenlerden 6tiri meydana gelen bosluklar
(6lim, istifa vb.) sebebiyle ve o kademelerin tekrar doldurulmalari amaciyla yapilan
secimlerdir. Yerel secimler ise, yerel yonetim mekanizmalarinin, karar organlarinin
belirlenmesi amaciyla yapilan secimlerdir.

Demokrasinin 6zgurlikle baglantili oldugu gerek savunuculari gerekse onu
elestirenler tarafindan uzun yillar 6énce kabul edilmistir. Belli haklar, 6zgtrltukler ve
firsatlar demokratik strecin vazgecilmez 6geleridir. Bunlar, ifade 6zgtrltigl, siyasal
orglitlenme, muhalefet, adil ve serbest secimler ve benzeri haklari icermektedir.
Demokratik stirecin dogasi geregi, bir siyasal kiltlir ve o stuirecle birlesmis daha genis
bir kisisel 6zgurltik alaniyla birlikte var olmasi gereken haklarin bir sonucu olarak
demokrasi, baska herhangi bir rejim tlirtintin vaat edebileceginden daha kapsaml bir
kisisel 6zgurliik alanini saglama egilimine sahip bulunmaktadir (Dahl, 1993: 110-
111).

Dahl’in Mill’den aktardigina gére Temsili Yéonetim Uzerine Diistinceler adli eserinde
John Stuart Mill demokrasinin yurttaslar tizerindeki etkisi icin siyasal yasama aktif
katilimi saglamasi agisindan demokrasinin, baska hicbir rejimin yapamayacag: sekilde
bagimsizlik, kendine glivenme ve kamusal bir ruha sahip olmayr gelistirdigini
soylemistir. Insanlar, kendi hak ve cikarlarini, devletten ve devleti etkileyen veya
denetimlerinde tutanlardan gelebilecek suistimallere karsi, ancak devlet islerinin
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belirlenmesine buttinuyle katilabildikleri takdirde koruyabileceklerdir (Dahl, 1993:
115-117).

Montesquie 6zgurligt ‘hak’ kavrami cercevesinde tanimlayan dustnurlerden biridir.
Ona gore ozgurluk, kanunlarin muisaade ettigi seyleri yapma hakkidir; bir vatandas
kanunlarin yasak ettigi seyleri yapsayd: 6zgir sayilmazdi. Ctinkt 6teki vatandaslarin
da ayni yetkiyi kullanmaya hakk:i olurdu’ (Montesquie,1998: 233). Ancak katilim
anlamindaki bir bireycilik, herkesin kullanmaya hakk: oldugu bir duruma isaret
etmektedir ve bu acidan da demokrasi ile 6zgurltik arasinda da bir baglanti kurmamiz
mumkin héale gelmektedir. Cunkt Bati toplumlarinda 6zgurltik alanlarinin
genislemesi, ortaya cikan yeni toplumsal siniflarin talepleri sonucunda mumkin
olmustur. Bu siniflar iktidar karsisinda bireyciligi savunmus, bireyin 6zglrligtint
saglayacak siyasal bir yapilanma tzerinde etkili olacak olan hukuksal dtizenlemeleri
(mesruti monarsi) talep etmislerdir. Bu baskilar sonucunda yeni 6zgurlik alanlari
1789 Fransiz Devrimi ve ardindan yayimlanan Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi
araciligiyla iktidar tarafindan taninmistir (Kaya, 2013: 25).

1789 Fransiz Devrimiyle devrilen monarsinin yerini yurttaslarin egemen oldugu ulus-
devlet yapilar1 almaya basglamistir. Insan ve Yurttas Haklan Bildirisinin 3.
Maddesinde “Egemenligin 6z esas olarak ulustadir. Hicbir kurulus, hicbir kimse
acikca ulustan kaynaklanmayan bir iktidar1 kullanamaz” (Aktan ve Vural, 2003: 99)
ibaresi ile yurttas egemenligine gecis isaret edilmistir. Bildirinin 6. Maddesinde
“Yurttaslarin bizzat ya da temsilcileri araciligiyla yasanin yapilmasina katilma haklar:
vardir” denilerek egemenlige gecisin bicimi vurgulanmistir (Aktan ve Vural, 2003:
100). Fransiz Devrimi boylelikle 6zgurlik anlayisina hukuksal bir boyut kazandirmis
ve temel 6zgurliklerin tamamlayicisi olarak siyasal 6zgtrltikler ortaya cikmaistir.

Secme ve secilme, oy verme ve siyasal parti kurma o6zgurlukleri, siyasal 6zgtrltkler
arasinda sayilmaktadir. Bu ozgurlikler bireylerin kamusal yasama katilmasinin
hukuksal mesruiyetini saglama roline sahiptir. Secme ve secilme O6zgurligd,
yurttaslarin kamusal alanda aktif yer alma taleplerini ve yonetime katilmalarini isaret
eden demokrasi diistincesi ve onun uygulamasiyla yakindan iliskilidir (Kaya, 2013:
38).

18301u yillarda Ingiltere’de “Chartist Hareket” ya da “Chartizm” olarak ifade edilen bir
doktrin ortaya cikmistir. Bu doktrinin kazanimlari, secim olgusunun, dolayisiyla
demokrasi ve temsil mefhumu gibi kavramlarin incelenmesi acisindan 6nem arz
etmektedir. Chartist Hareket baslica su konularin 6nctltiginti yapmistir:

- Oy hakki,

- Gizli oy — acik sayim ilkesi,

- Parlamenterlere maas baglanmasi,

- Secim bélgelerinin esitlik esasina goére dtizenlenmesi,

- Milletvekili secilebilmek icin 6n kosul olan belli bir miktar malvarligina sahip
olma kosulunun sonlandirilmasi.

Chartist Hareket’in yukarida sayillan demokratik talepleri, glintumuzde
gerceklesen modern sosyal demokrasinin yap: taslart olmuslar, demokrasinin gelisim
strecinde 6nemli bir referans noktas: islevi gortslerdir (Cam, 1990: 482-483). Bu
hareketin ve yukarida bahsedilen diger énemli streclerin etkisiyle ortaya c¢cikmis olan
secme ve secilmeye dair haklarin dogrudan dogruya birer 6zgurlik olarak
degerlendirilebilecegini ifade etmeliyiz. Her bir hak, kisinin birey olarak dikkate alinma
ve etkide bulunma duzeyini artirabilecegi bir zeminin kurumsallasmasi anlamina
gelmektedir.
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Sonuc

Onceleri genel oyun kabul gérmedigi demokratik olmayan secim geleneginin yerini
glntmuzde serbest, esit, gizli, genel oy, acik sayim ve doktim esaslarina dayandirilan,
tarafsizligina glivenilen kurumlarin goézetim ve denetimi altinda yapilan secimler
almistir. Cagdas toplumlarda demokrasiyi gerceklestirebilmenin ilk kosulu 6zglr ve
adil secimlerle secmenlerin belli bir sUreligine devleti yénetmeye aday olanlari
belirleme hakkina sahip olmasidir.

Tam demokratik Utlkeler yoneticilerini se¢cmek icin cesitli secim yasalar1 ¢cikarmislarsa
da bunlarin hangisinin daha iyi olacagina karar verebilmek icin s6z konusu tlkenin
tarihine, siyasi kulttirtine ve kurulus felsefesine bakmak gerekmektedir.

Tarihi strecte toplumlarin sosyal gelismislik dtizeyleri ile egemen olan siyasal
degerlere bagli bicimde siyasal iktidari elde etme ve bu iktidara yasal bir zemin
kazandirma yontemleri sekil degistirmistir. Bir ydnetim mekanizmasinin, yani siyasal
iktidarin, gtclt ve streklilik arz eden bir yapida olmasi icin, yonetilenler nezdinde bu
siyasal iktidar sahiplerinin az da olsa kabul goérmeleri gerekmektedir. Dolayisiyla
egemenligin halka dayandirildig1 ve bu sekilde mesrtlastirildigi demokratik rejimlerde,
yonetilenlerin yoénetim kademesindekileri onaylamalari, diger yonetim bicimlerine
kiyasla daha ¢cok 6nem arz etmektedir. Dogrudan demokrasi uygulamasinin, tilkelerin
bluytmesi ve tUulke ntifuslarinin artmasi sonucunda imkansiz hale gelmesi, halk
iktidarinin, halkin sectigi temsilcilere devredilerek tecelli ettirilmesine neden olmustur.
Bu baglamda, bir demokrasiyi demokrasi yapan basat unsurlardan birisi olan
secimler, demokratik bir rejimin vazgecilemez esasi olarak karsimiza cikmaktadir
(Cam, 2005: 439).

Dolayisiyla siyasal katilimin, secimlerin ve oy hakkinin 6tesinde bir mahiyeti vardir.
Secimlerden ibaret bir siyasal katiimin cagdas demokrasiyle bagdasmiyor olmasi,
secimlerin demokrasilerdeki yogunlugunun az oldugu anlamina gelmemektedir. Salt
secimlerden miuitesekkil bir demokrasi tartismali hale gelir fakat secimlerin olmadig:
bir yénetim anlayisi s6z konusu oldugunda demokrasi kavram: toptan kenara atilmis
demektir. Bu nedenle demokratik bir yénetim, se¢imlerin varligiyla/uygulanmasiyla
mumkuindur.
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