Route Educational and Social Science Journal

Volume 6(9), October 2019

Article History
Received / Gelig Accepted / Kabul Available Online / Yayinlanma
04.08.2019 29.10.2019 31.10.2019

ARTHUR DANTO FREEDOM: AFTER THE
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ARTHUR DANTO OZGURLUGU: SANATIN SONUNDAN SONRA

Seyma Nalan EKICE!

Abstract
Art critic and philosopher Arthur Danto, who started art criticism in 1984 and has been writing art articles
in the journal 'The Nation' since this year, stated that art ended in the 1960s in his famous article 'The End
of Art' in his first year as a critic. Although it caused serious discussions, Danto continued his claim in the
same way and published his book titled 'After the End of Art: Contemporary Art and the Pale of History'
which he collected in a book ten years later in order to present his ideas and views in more detail within the
framework of the assertion he claimed. However, this time, Danto felt the need to add 'After' to the name of
his new book perhaps as a precaution against the possibilities of misunderstanding due to the name of the
work as in his article. Because, although this title evoked negative feelings at first especially for those who
did not read the book, with the statement “The End of Art”, Danto actually tried to explain the free, pluralist
and irregular new structure of the art which succeeded in eluding from the specific formalism of the modern
art and imitation of the representative arts. Therefore, he made definitions such as 'Art After the End of Art'
and 'Post-Historical Art'. What distinguishes Danto from other art critics is that he succeeded in facing the
people, who are accustomed to express and interpret art with certain standards, stereotyped norms and
principles, with a critical program that he developed based on a unique historical and cultural model and
methodology. Accordingly, Danto mostly focuses on issues that take into account the transitions at the
transformation and change points of art, how art has become free from past to today and what kind of
alternatives it can offer. In this study, the dominant concepts put forward by Danto regarding 'The End of
Art' were discussed and the stop points, breaks and changes in the journey of the art from representative
competence to postmodernism were tried to be expressed under the seven titles created.
Keywords: Foresight, Objective Historical Structures, Post-History Art, Liberation of Art, Pop Art.

Ozet

1984 yilinda sanat elestirmenligine baslayan ve bu yildan itibaren ‘The Nation’ dergisinde sanat yazilar
yazan sanat elestirmeni ve filozof Arthur Danto, elestirmenlige basladigi ilk senesinde Unlti makalesi
‘Sanatin Sonu’nda 1960’ yillarda sanatin sonlandigini dile getirmistir. Bliytuk tartismalara neden olmasina
ragmen iddiasini ayni sekilde strdiren Danto, on yil sonra da dustince ve goruslerini iddia ettigi sav
cercevesinde daha detayli sunabilmek adina kitaplastirdigi ‘Sanatin Sonundan Sonra: Cagdas Sanat ve
Tarihin Sinir Cizgisi’ adli eserini yayimlamistir. Ancak bu kez Danto, belki de makalesinde oldugu gibi
eserin adindan kaynakli yanhs anlasilma olasiliklarina karsi tedbiren yeni kitabinin adina ‘Sonra’y: ilave
etme ihtiyaci duymustur. Clinkt bu baslik da ilk basta, 6zellikle kitabi okumayanlar icin negatif bir
cagrisim yapsa da; aslinda Danto ‘Sanatin Sonu’ deyimiyle, temsili sanatlarin taklitciligi ile modern sanatin
kendine 6zgli bicimciliginden siyrilmay:r basarmis sanatin 6zgur, cogulcu, kural tanimaz yeni yapisini
anlatmaya calismistir. Bu yluzden de ‘Sanatin Sonundan Sonraki Sanat’ ve ‘Tarih Sonrasi Sanat’ gibi
tanimlamalarda da bulunmustur. Danto’yu diger sanat elestirmenlerinden ayiran nokta ise sanati belirli
standart, kaliplasmis norm ve ilkelerle anlatmaya ve yorumlamaya alismis Kisilerin karsisina kendisine 6zgi
tarihsel ve kultirel bir model ve metodolojiye dayali gelistirdigi elestirel bir programla c¢ikmay1
basarabilmesidir. Dolayisiyla Danto, daha cok sanatin déntisim ve degisim noktalarindaki gecisleri dikkate
alan ve diinden bugltine sanatin nasil 6zguirlestigiyle ve onun daha ne gibi alternatifler sunabilecegiyle ilgili
konular Uzerine egilmektedir. Bu ¢alismada da, Danto’nun ‘Sanatin Sonu’na dair ortaya attigi baskin
kavramlar ele alinarak olusturulan yedi baslikta sanatin temsili yeterlilikten postmodernizme kadar giden
yolculugundaki durak noktalari, kirilmalar: ve degisimleri anlatilmaya calisilmistir.
Anahtar Kelimeler: Ongdrii, Nesnel Tarihsel Yapilar, Tarih Sonrasi Sanat, Sanatin Ozglrlesmesi, Pop
Sanat.
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GIRIS

Bircok sanatci ve kuramci sanatin tarihsel seyrine veya sanatin gidisatina yo6nelik
cikarimlarda bulunmustur. Editorligtinti Berel Lang’in yaptigi ‘The Death of Art’ adli
kitap da bu kapsamda farkli yazarlarin sanata dair diistince ve yorumlarina yer veren
bir cabanin Urtnudur. Aslinda Arthur Danto’nun Unlt ‘Sanatin Sonu’ adli makalesi
de bu kitabin ana metnini ve icerigini olusturmus ve diger yazilar ise Danto’nun
makalesinde sunulan fikirlere cevap verebilecek sekilde hazirlanmistir (Danto, 2014,
s. 23, dipnot: 1). Bu kitabin 1984 yilinda yayimlandig: tarihe yakin zamanlarda da
Alman sanat tarihcisi Hans Belting’in -daha cok 1987 tarihli ‘The End of the History of
Art’ adli kitab1 bilinse de- Danto’nun ‘Sanatin Sonu’na dair gorusleriyle epey yakinlik
kuracak ilk metni, 1983 yilinda yayimlanmis ve sonra metnin genisletilmesiyle 1987,
1995 yillarindaki yayinlar1 gerceklestirilmistir. Her iki kuramci da ‘Sanatin Olimiy’ ile
sanat1 icsel kosullarindan c¢ikarmay:r amaclayarak, daha genis tarihsel ve kulttirel
belirleyiciler vasitasiyla aslinda sanatin ontolojik olarak hala var oldugunu ancak
farkli bir tarihsel anlat1 diizeyinde htikiim strdtigint anlatmak istemistir.

Danto’nun ‘Sanatin Sonu’na dair bir 6éngérii niteligindeki makalesinin yayimlandig:
1984 yilini, onun icin 6zel kilacak bir baska isim de sasirmamak gerekir ki Ingiliz
yazar George Orwell’dir. Clnkt Orwell, 1949 yilinda yayimlanan ‘1984’ adl
basyapitinda Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra olusan totaliter rejimleri agir bir sekilde
elestirirken, bir bakima da nerdeyse kirk yil sonraki diinya tizerine kurdugu distopya
ile gelecek dliinya 6ngoérustinde bulunur (Orwell, 2016). Danto’nun sanat dtinyasi her
ne kadar Orwell’in yeni diinya diizeni kadar pesimist ve distopik olmasa da, ikisinin
de kullandigr 6ngérti yontemi birbirine benzerdir. Peki, her ikisinin 6ngdérist de
gerceklesmis midir veya gerceklikle bir bag kurabilmis midir? Gec¢miste cevap
verilemeyen ama simdi gayet net bir sekilde gértinebilen tarihsel fenomenlerden ilk
Orwell'inkine bakacak olursak, bu kitapla birlikte ‘1984 gibi’, 2+2=5’, ‘Bluytuk Birader’,
‘Duistince Polisi’ gibi giniimuizde hala kullanabilen terimleri ltigatimiza dahil etmesiyle
distince tarihine katki sagladigi kabul edilebilir. Ancak 1989 yilinda Demir Perdelerin
yikilist ile 1991 yilinda Sovyet Komuinizmin ¢ékisti ve neoliberal politikalarin hiz
kazanmasi gibi tim diUnya dtzenini degistiren olaylarin 1984 yilina denk
gelmemesiyle gercekten de tarihsel gercekligin ‘1984 gibi’ yasanmadigl sdylenebilir.
Yine de kisa bir zaman farki olsa bile tim bunlarin 1984 yilinda yasanacagini
tahayytl etmenin imkansizligini da tekrar hatirlamakta fayda vardir. Sonucta 1984
yil1, Orwell’in distopyasina kiyasla belki daha az tehditkar olsa da; Orwell’in teorisi,
90’l1 yillar1 ve belki de daha cok giinimtiz tarihini destekler niteliktedir.

Danto’ya gore ise Orwell’in kurgusal 6ngo6rtisti, ortaya atildigrt 1948 yilinda tarihsel
gercege kendi sanat-tarihsel 6ngdéristinin 1984 yilinda gérindtigtinden cok daha
yakin goéruintyordu (Danto, 2014, s. 46). Cunkd 1994 yilinda ¢6kmus bir sanat
dinyasinin kosullarinin sanatin sonuna iliskin bir tezi desteklemesi daha makul
karsilanabilirdi. Lakin bu ¢cotkis ile onun tarih sonrasi sanatinin baslamas1 arasindaki
nedensellik, farkli paradigmalarin konusu olmustur. Zaten eger aym tarihsel
dinamiklere bagli vuku bulsalardi, sanatin sonunu 1984’e degil; 1964 yilina
tarihlendirmek dogru olacakti. Bu ylzden de Danto, 1984’te yayimladigi ‘Sanatin
Sonu’ adli makalesinde altmislh yillarda sanatin bittigini ilan etmistir. Ancak bu bitisin
Bati1 sanatinin Hegelci anlayisinda gerceklestigini, mimetik ve ideolojik caglardan
sonra yeni bir tarihsel anlatiya gecildigini savunarak, sanatin artik var olmadigini
degil; tarih sonrasi yeni bir sanat caginin basladigini mujdelemistir. Bu calisma da
Danto’nun makalesinde yer verdigi ‘Sanatin Sonu’ teorisini giiclendirmek adina daha
genis bir kapsamda ele almak suretiyle on yil sonra dustncelerini kitap haline
getirdigi ‘Sanatin Sonundan Sonra: Cagdas Sanat ve Tarihin Sinir Cizgisi’ adli eseri
baz alinarak yapilmistir. Sonuc¢ olarak, Danto’nun sanatin sonuna referans verdigi
pop art ve oOncesindeki felsefe-sanat, gercek-temsil iliskisi tizerine deginen tarihsel

Route Educational and Social Science Journal

Volume 6(9), October 2019



EKICE, S. N. (2019). ARTHUR DANTO OZGURLUGU: SANATIN SONUNDAN SONRA,
ss. 158-170.

anlat1 ve tarihsel yapilar aciklanmaya calisilmis; Danto’nun kategorize ettigi ic sanat
evresinin olusmasindaki odak noktalari ve sanat tarihsel buyltk degisimlere neden
olan etkenler ele alinmistir. Ayrica Danto’nun sanatin sonuna dair tezi, cesitli
kuramcilarin gortsleriyle ya desteklenmis ya da aralarindaki farklarin detayh
incelemesi yapilmistir. Boylelikle de bu kuramcilarin felsefi elestiri baglaminda énemli
gordukleri kriterler saptanarak, Danto elestirmenliginin kistaslar ile karsilastiriima
imkani elde edilmistir. Tim anlatim ve incelemeler, Danto’nun ‘Sanatin Sonu’na dair
one cikardigi kavramlari baz alan ‘Biiytik Anlatilar ve Ongérii’, ‘Nesnel Tarihsel Yapilar
ve Uslup Sorunu’, ‘Sanatin Uc Evresi’, ‘Sanat Elestirmenligi: Vasari, Gombrich, Roger
Fry ve Kahnweiler’, ‘Tarihin Sinir Cizgisi’, ‘Pop Art ve Kulttirel Btitinler’ ve ‘Greenberg
Modernizmi’ seklindeki yedi baslik altinda yapilmistir.

Biiyiik Anlatilar ve Ongorii

Danto, ‘Bliylik Anlatilar ve Elestirel Ilkeler’ baslig1 altinda yazisina baslarken tam da
kendi tanimiyla kullandigr ‘Baytk Anlatilar’ mefhumunun olusmasindaki dinamikleri
aciklayarak etkili bir girizgah yapar. Insan yasamina ve dolayisiyla zaman kavramina
deginerek Shakespeare’in ‘insanin yedi cagi’ndan o6rnegine kosut zaman ve tarihin
isleyisine dair aciklamalarda bulunur, ancak tarihin iceriden programli bir diizene
sahip olmadigini séyleyerek de aradaki farki glin ylzlne c¢ikarir (Danto, 2014, s. 65).
Cunkt tarihin buytk kazalardan olustugunu dile getirir. Danto, bu gibi kazalar
glinltik yasamdan basit 6rneklerle aciklarken kaza deyimiyle taninan Unld distnur
Paul Virilio'nun ‘Sanat Kazasi’ (Virilio, 2016) adli ikili diyaloglara yer veren o6nemli
kitabini akla getirir. Danto ve Virilio, ayn1 cagin diistintrleri ve elestirmenleri olmalari
dolayisiyla benzer yorumlarla kaza diyerek negatif bir etki yaratsalar da asil anlatmak
istediklerinin arasinda buyUtk tarihsel olaylar da vardir. Kaza deyince istemsiz ve
rastlantisal eylemlerin sonucunda meydana gelen fenomenler algisinin altinda yatan
da budur. Tam btyutk tarihsel olaylar bilincli mi, yoksa tesadiif sonucu mu olusur ya
da Danto’nun daha 6nce de belirttigi gibi tarihin veya sanatin sonu geldiyse o zaman
nasil sanat elestirmenligi yapilabilir veyahut elestiri nasil yapilmalidir? Iste Danto,
‘Buylk Anlatilar ve Elestirel Ilkeler’ bélimtinde bu gibi sorunsallari, kendine &ézgi
metodolojisiyle ve sanat tarihsel verilerle aciklamaya calisir.

Danto’nun verdigi 6rneklerin bazilarina deginmek, konunun anlasilabilirligi acisindan
6nem tasimaktadir. Ronesans’in 6nculerinden bir 6rnekle baslayacak olursak, ilk akla
gelen Giotto olacaktir. Perspektifin izlerini tasiyan tablolarinda dini bakis acisindan,
insan merkezli bir anlayisa yénelmesiyle doneminden farklilasan 6zellikler gésterir. Bu
ylzden Giotto'nun kendi yasadigi zamanda sanatsal bir reddedis icinde oldugu
dustntlse de perspektif kullanimini gelistirerek daha bilimsel hale getiren Masaccio
ile bu teknigin ve dolayisiyla Rénesans’n yeni bir baslangi¢, buytk bir yenilik oldugu
ancak Giotto’'nun sonraki halefleri sayesinde anlasilmistir (Gombrich, 2013, s. 229).
Danto, bu iki Roénesans sanatcisiyla acikladigi durumu, modern ve postmodern
donemler tizerinden de ayni argiimanla anlatmay: devam ettirir. Séyle ki Picasso’nun
aynit yil icerisinde farkli Usluplarla eserler gerceklestirmesini ya da 1955te doruk
noktasini yasayan Soyut Disavurumculuk’un yerine gecerek 1962’den itibaren
neredeyse tim dUnyay1r etkisi altina alan Pop Artin bu denli yukselisini
ongorulebilirlik/6ngérilememezlik kavramiyla bagdastirir. Yani, tarih sonradan
anlasilir veya farkli tarihsel yapilar mevcuttur. Dolayisiyla ‘6ngdérmek’ baglaminda
perspektifin kesfine geri doénecek olursak; kullanimi bilinmeden
gerceklestirilemeyecegi asikardir. Ancak Danto’nun deyimiyle ‘kisinin neyi
6ngordigini bilmesi, isterse perspektifi halihazirda kullanabilecegi’ (Danto, 2014, s.
66) anlami tasir. Burada bir teknigin kullaniminin 6ngértlmesinden bahsedilirken,
daha genis cercevede ise ayni tekniklerin kullaniminin farkli tarihsel yapilara ait
olmasi1 da sbéz konusu olmaktadir. Ornegin, soyut disavurumculugun hikmuni
surdigu yillarda, Robert Motherwell’in Gauloises kolajlarini ya da David Hockney’in
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Alka-Seltzer logolu tablolarini pop artin érnekleri arasinda degerlendirmek ne derece
dogrudur. Bu iki sanatcinin bahsi gecen calismalari gértiintiste benzerlik gdsterse de
farkli sanatsal itkilerle gerceklestirilmistir. Motherwell’in kolajlar1i daha c¢ok
Schwitters'n Merz tarzinda; Hockney’in Alka-Seltzer logosu ise mide eksimesiyle
ilintili espri niteligindeki bir Uretimdir (Danto, 2014, s. 67). Bu baglamda, benzer
Uretimlerin ayni tarihsel yapi icinde olamayacagi gibi bazen de o6ngorilerin, bazi
alanlarin veya kosullarin kisithlign ytztinden zamanindan oOnce yapilamayacagl
sGylenebilir.

Nesnel Tarihsel Yapilar ve Uslup Sorunu

Danto’nun sanatin sonu iddiast bu durumda bir 6ngérti mudur veya bir kehanet
midir? Aslinda elestirmenin tarihin ve sanatin sonuyla anlatmak istedigi tarihin,
dolayisiyla sanatin sonundan sonraki sanattir. Danto’yu anlamamiza yardimci olacak
tarihin  Oncesinin oldugunu bildigimiz gibi sonrasinin da olabilecegini
distnebilmektir. Bugtn tarih 6ncesi denilen caglarin varolusu bilimsel ve nesnel bir
gerceklikse, tarih sonrasinin olmasi da gayet kabul edilebilir bir savdir. Belki de bu
ylzden, Danto’nun inceledigi kavramlar arasinda nesnel tarihsel yapilar bulunur.
Buradaki nesnellik ise yukaridaki o6rnekte verildigi tizere bir dénemde kullanilan
tekniklerin sonraki doénemkine benzerligi ile ayni tarihsel yap:r icinde
gortilemeyecegidir. Ornegin, Manifestolar Cagi'nda (Modern Sanat) ve 6ncesinde
tsluplarin farklilign s6z konusu iken, postmodern cagda bu isleyis gecerligini yitirmis
ve bu da tarihsel sureklilik/streksizlik sorunsalini pesinde getirmistir. Yani, ilk
tarihsel yapiy1 stirekli kilan tslupsa, bu yapiyr da icine alarak streksizligi meydana
getiren de ikinci yapidir. Ctinkti Danto’nun da dedigi gibi ‘artik tanimlayici bir Gslubu
bulunan nesnel bir yap: zorunlu degildir’ (Danto, 2014, s. 69), (Danto, 2012, s. 187)
ki, bu da elestirmenin sanatin sona erdigine dair gerekcelerinden biridir. Baska bir
deyisle cagimiz sanati, ya farkl tslup ve cgesitli tekniklere olanak vermesiyle her seyin
mumkin oldugu bir nesnel tarihsel yapiyr 6nermekte veyahut hicbir seyin iyi ya da
koétu, glizel ya da ¢irkin olmamasiyla tarihselligi reddetmektedir.

Danto, giinimuiz sanatini farkli kilan dinamikleri bu sekliyle (1) nesnel bir yapinin
olmayis1 (nesnel tarihsel yapilar), (2) belirli bir Uslupsal birligin olmayis1 yani bir
bakima teknik sinirlamalarin ortadan kalkmis olmas: seklinde kategorize etmektedir.
Soyle ki, postmodernizmden 6nce hala gecerliligi kabul goren Wolfflin terminolojisine
gore her 6zglin yetenegin bile, belirli sabit sinirlamalarin disina c¢ikamadig (Danto,
2012, s. 133-134) gibi maske ve fetis Ureten her sanatci da Avrupali olamazdi, ¢inkl
olsa olsa ancak Afrikali olabilirdi (Danto, 2014, s. 70). Bu 6rnekte dahi, Danto’nun iki
temel dinamigi ile kars: karsiya gelinmektedir. Ctinkt bircok Batili kuramcinin da
kabul ettigi izere nesnel veya evrensel ilkeler denilen yargilar, kapali bir tarihsel yap1
icinde gerceklesmistir. Boylelikle de sozde evrensel kabul edilen degerler, ancak
Bati’nin nesnel gercekligiyle uyustugu takdirde gercek ve evrensel olmustur. Uygarlik
tarihini kendi yazdigini diisiinen Bati, yine kendi belirledigi uygarlik cizgisinin disinda
kalan hic¢bir toplumu uygar ve gelismis olarak gérmemistir. Bati’nin nesnel ilkelerine
sahip olamayan bu toplumlarin da, bu ylzden tarihleri olamadig: gibi sanatlari da
olamamistir. Tarihler boyunca, Afrika’nin kulttirel ve sanatsal degerlerini yok sayan da
zaten bu zihniyet olmustur. Danto’nun dedigi Uzere, Uslup ve teknik kaynakli bu
tarihsel kapalilik, maske ve fetis Ureten sanatcilarin Avrupali; ayni sekilde sovale
resmi yapanlarin da Afrikali olamayacagini 6ngérmekteydi; ta ki 1996 yilinda Harvard
Universitesinin Fogg Miizesi'nde Afrikali sanatcilarin eserlerine yer verilene kadar
(Artun, 2018, s. 22). Dolayisiyla ancak 9011 yillarda Afrika eserleri etnografya
muzelerinden sanat muzelerine gecis yapabilmis ve ilk defa o zaman, Afrika Sanati
resmi olarak kabul gérmustur.
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Sanatin Uc Evresi

‘Sanatin Sonu’ (Sanatin Sonundan Sonraki Sanat), negatif bir cagrisim yaratsa da
aslinda bir olumlamadir. Danto’nun kuramsallastirdigi bir kavram olarak
modernizmin saflik idealini veya daha 6ncesinin mimetik kurallarini gérmezden gelir.
Hosgodriinlin benimsendigi bu yeni déonem, ayni zamanda sanatcilar: da belirli kaliplar
icinde kalmaktan kurtarir ve onlara daha cok o6zgurlik sunar. Peki, sanat nasil
ozglrlesti ve buglinkti konumuna yani sanatin sonuna nasil gelindi? Danto, sanatin
Uc¢ evreden gectigini sbyler, ancak sanatin sonundan 6nceki dénemlerde ‘sanat nedir’
sorusuna verilen cevabin ayni oldugunu da ekler. Yani, ona gore Aristoteles’ten XIX.
yluzyilla kadar ve hatta, XX. ylzyili da icine alan bir dénem boyunca bu sorunun
cevabi ‘taklit’tir. Bu ytizden de Danto, misesisi bir Gislup olarak gérdtginu ifade eder
(Danto, 2014, s. 71). Sanatin ilk evresinde mimesis, sanat yapmanin tek yolu olarak
gorulurken, Danto’nun ‘Manifestolar Cagl’ dedigi modernizm ile birlikte bir tslup
haline dontismustir. Clinkti modenizmi bu sekilde tanimlamasina neden olan, birbiri
ardina c¢ikan izmlerin ve dolayisiyla manifestolarin her birinin gercek sanatin ne
olduguna dair felsefi tanimlamalarda bulunmasidir. Ayrica her yeni ¢ikan akim da bir
oncekini kendi nitelik ve teknikleri disinda kaldig1 gerekcesiyle sanat olmaktan
cikarmistir. Boylelikle de sanatin hakikatini aradiklarini distintrlerken dogmatik ve
dislayict hareketlerde bulunarak, sanat tarihinde siklikla gecen modernizmin fasizm
olarak anilmasina sebep olmuslardir. Ancak, bu arada modernistler kendi aralarinda
neyin gercek sanat oldugunu tartisadururlarken, mimesis taraftari1 gelenekselcilerden
veya temsil sanatgilarindan modern sanati, sanat olarak gormeyenler de modernistleri
resim yapmayl bilmemekle suclamistir. Yani, bir bakima mimesis, modernizm
sayesinde ideolojik bir boyuta ulasmistir. Danto, modernistlerle baslayan sanat ve
felsefe birlikteliginin sanata dair asil sorunun ‘sanat nedir’in tekrar sorulmasiyla
‘Manifestolar Caginin 1964 yillarinda sonlandigini dile getirirken, artik sanatin
tanimlanmasinda bir UGslup zorunlulugunun gerekmediginden bahseder. Onun icin
tarih sonrasi dénem de bu sekilde modernizmin tasfiye edilmesiyle ve her seyin sanat
yapit1 olarak kabul edilmesiyle baslamistir (Danto, 2014, s. 72).

Yukarida deginilen sanatin Uc¢ evresi ise su sekilde 6zetlenebilir: (1) Mimetik/Taklit
Cagy, (2) Ideoloji Cagi ve son olarak (3) Her Sey Miibah Cagi/Tarih Sonrasi Cag (Danto,
2014, s. 72). Danto, yazisinin devaminda kendisini 06zellikle ikinci gruptaki sanat
elestirisinden ayirdigini vurgular ve diger kategorilerdeki elestirel yaklasimin nasil
olduguna dair sunlar1 séyler: Ilki, sadece temellerini goérsel hakikat Ttizerine
kurmaktayken; ikincisi daha énce de cogu kez tekrarlandigr gibi sanatin ne olduguna
dair kendi felsefi dtistincesini dayatan ve diger hepsini hice sayan bir anlayisin
urinini sunmaktaydi. Tarih sonrasinda ise felsefe ve sanat birlikteliginin ortadan
kalkarak cogulcu elestirel bir yaklasimin benimsendigi gézlemlenmektedir. Danto, bu
caglar1 Hegel’in siyasi anlatisiyla yani 6zgurliuk icin yaptig: ticlt tipleme ile bagdastirir
(Hegel, 2015), (Danto, 2014, s. 72). Yani, kisaca Hegel’in siyasi modelini anlatmak
gerekirse bu, Once sadece birinin, sonralari bazilarinin ve en sonunda Hegel’in
zamaninda herkesin 6zgur oldugu tiimevarimsal bir anlatiya dayanir. Danto ise énce
mimesisin sanat oldugu sonra da birkacinin daha sanattan sayildigi elemeli ve
dislamali bir yapidan her seyin sanat olabilecegi sanatin sonuna gecis yapildigi son
duragi betimleyen sanat tarihsel soylemiyle Hegel’in ilerlemeci tarihsel anlatisiyla
yakindan iliski kurar. Ancak sanatin 6zglrlesmesi icin gelinen bu son durak, ayni
zamanda gecmisteki hicbir buytk anlatinin buglin gecerli olmadigi anlamina
gelmektedir. Artik buyuk tarihsel anlatilar, cagdas sanatta aktif bir rol oynamadig:
icin Bati’'nin yazdig1 sanat 6ykust sonlanmistir. Boylelikle, bugtin Bati’nin sinirlarini
asan sanatin 6yktsuntn oyktsu yazilmaktadir, fakat yine hatirlatmak gerekir ki, bu
yeni 0ykl yazilirken belirli bir Gisluba, kurala, norma ihtiya¢c duymamakta ve hicbir
hakim anlatiyla yapilandirilmamaktadir.
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Ayni1 sekilde sanatin tic evreden gectigini dile getiren baska bir kuramci da Peter
Burger’dir. Onun sanat tipolojisine goére, ilk olarak ilkel sanat seklinde tasnif edilen
dénem icin dinsel sanat tanimlamas1 yapilir (Btirger, 2007, s. 101). Sdyle ki, bizon
resimlerinden baslayan sonrasinda Antik Yunan’a dayanan ve Ortacag sanatini da
icine alan bir donem olarak Dinsel Sanatin kolektif alimlama ve hatta kolektif tiretim
ile gerceklestigi 6ne surulir. Burger, ikinci olarak Saray Sanati olarak nitelendirdigi
donemi ise 17. ylzyilda baslatir ve bu donemde sanatin kolektif alimlanmasinin sona
erdigini ama dinle olan baglarini tamamen koparmadigini da ilave eder (Burger, 2007,
s. 101-102). Son olarak, Burger’in 18. ylizyil sonrasina tarihlendirdigi Burjuva Sanati,
hem alimlamanin hem de Ureticisinin bireysel oldugu s6zde 6zerklesmeyi temsil eder
(Barger, 2007, s. 102). Cunklu sanatta 6zerklesme sadece burjuvazinin hayatini
yansitan bireysellik ile sinirli kalmis ve hatta bu hayatin giizelligini ortaya koydugu
icin gintimtizde hala kullanilan ‘glizel sanatlar’ teriminin ortaya ¢cikmasina da neden
olmustur. Burger’e gbre sanatta gercek o6zglirlesme ancak onun avangard olarak
atfettigi donemde yani, iki diinya savasi arasinda en fazla yirmi, otuz yili kapsayan bir
stirecte gerceklesmistir. Dolayisiyla Danto’nun sanatin evrelerini kategorize ederken,
daha teknik ve duslupsal yaklasimlarla sanatin oOzgirlestigine dair beyanlarda
bulundugu soylenebilir. Burger ise her ne kadar tUge ayirdigi sanat tipolojisiyle
Danto’yla nicel olarak bir bag kursa da semantik acidan ona oldukca tezat bir sekilde
acilim getirir. CUnkt Burger, sanatta alimlamanin kolektif yapisiyla ilgilenerek
sanatta oOzgurlesmenin kurumsal oOzerklesme ile tayin edilebilecegini savunur.
Ornegin, Blirger’in kurumsallasma teziyle értiisen Baudelaire de, anti-burjuva deyince
ilk akla gelen isimlerden biri olarak sanatin bir kurum dahilinde 6zgltrlesmesini
iktidarla iliski icine girmesine baglandirir (Baudelaire, 2004). Bu ylUzden, sanatin
kendi icine doénerek ve sanatcinin da kendi kurallarini koyarak askinsalliktan
kurtularak o6zgurlesebilecegini sodyler. Dolayisiyla, her kuramcinin sanat tarihsel
analizlerini farkli metodolojilere dayandirdigi ve Burger gibi kiminin daha sosyolojik
bir boyutta ya da Greenberg gibi kiminin daha formalist bir yaklasimla gerceklestirdigi
soylenebilir.

Sanat Elestirmenligi: Vasari, Gombrich, Roger Fry ve Kahnweiler

Bati1 sanat tarihinin Vasari ile basladigi herkes tarafindan bilinen genelgecer bir
gercektir. Vasari’nin ilk sanat tarihi kitabi olma 6zelligi tasiyan eserinde (En Onemli
Ressam, Heykeltiras ve Mimarlarin Yasamlary) gorsel temsiller odak noktasi olarak
alinmistir. Her ne kadar kitabin adindan da anlasilacagi tzere eserde heykel ve
mimariye yer verilse de, mimetik sanatin sadece resimde mUmkin oldugu
savunulmustur. Soyle ki, tarihler boyunca modernizm dahil sanatin tek eregi gercege
ulasma adimda atilan adimlardir. imge ve goértintiilerin tekrarlanmasi yoluyla, doga ve
unsurlar: olan bazi nesne ve varliklar1 en gercege yakin olarak resmetme gayesi de,
aslinda sanatta ilerleme adina atilan adimlarin gostergesi olmustur. Temsili yeterlilik
Uzerine Vasari’yi destekleyen goruisleriyle Gombrich de ilerlemenin (1) el becerisi ve (2)
algisal olarak gerceklesecegini dile getirmistir (Gombrich, 2013), (Danto, 2014, s. 74).
Boylelikle Gombrich, aslinda alginin da tarihi oldugunu dile getirmis, ancak yeni bir
gorsel gerceklik tahayyll etmeyi, resmin temsil gliciine baglh kilmistir. Dolayisiyla,
temsili sanatlar tarihi ve alginin tarihi arasindaki ¢cikmaza sebep olmus, neredeyse alti
yuz yil kadar boyunca algisal gercekligin tahakkiiminde kalan resmin, Vasari
modeline uygun bir sekilde sabit algisal 6lctitlerle yapilan bir sanat oldugu yanilgisi
yaratmistir.

Klasik donemdeki elestirel ilkeleri Vasari tizerinden anlatan Danto, onun sanat
elestiriciligini gayet basit bir siniflandirmayla aciklar (Danto, 2014, s. 77). Soyle ki,
ovgli ve kotuleme olarak iki unsura dayanan bu elestirel modelde, eserin yine
gerceklige yakin/uzaklig ilgili degerlendirmeler yapilir. Yani, bir tablo gercegine tipatip
benziyorsa en iyi 6vglyu alir, ancak gerceklikten bir o kadar uzak olan temsiller de en
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kott yergileri hak etmek zorunda kalirdi. Dolayisiyla bir eser icin yapilabilecek en
glizel elestiri ‘insanin gercek olduguna inanasi geliyor’ seklinde sOylenmis bir s6z
olabilirdi (Danto, 2012, s. 182). Ancak, modernizmle birlikte elestirel ilkeler de
degisiklige ugramistir, clinkti modernistler, ytzyillardir degismeyen standart algisal
Olctitler yerine yabanci bir gérsel gerceklik yaratmis ve bu ylzden de sanatta geri
kalmislikla, acemilikle yani resim yapmay: bilmemekle itham edilmiglerdi. Oysaki
mimetik sanatta, ilerleme kaydetmek icin goérsel gerceklige en yakin olan temsiller
gerekli gortilmekteydi. Dolayisiyla gercegi resmetme becerisinin kusaktan kusaga
aktarilarak olusturdugu ustallk mefhumunu, modernizm sekteye ugratmaktaydi.
Aslinda bu durum, Danto’ya gdére modernizm ile birlikte yerlesen bir sorunsala isaretti
ki, Tesmin kurallarin1 timden ihlal etmek’ gibi yeni bir anlayis doguruyordu (Danto,
2014, s. 78). Zamaninda, Vasari sanat tarihciliginin asla ilgilenmek zorunda
kalmayacagi bir husus olarak, resmin belirli kurallar dizgesine sahip oldugunu
gindeme getirmekte ve ancak bu cerceve dahilinde yapilabilecek olusuna kosut sanat
tarihinde yeni tartismalar agcmaktayda.

Danto’nun sanat elestirmenliginin altinda yatan da bu tir degisimlere neden olan
sanatsal itkilerdir. Daha acik bir sekilde, onun sanatta neyi elestirip, neyi anlatma
gereksinimi duydugunu veya ne tUr detaylar Uzerinde odaklandigini anlamak icin
kendi sozlerine yer vermek gerekli olacaktir: ‘Tabiri caizse yeni bir tiir gercekligi
tanwyarak yeni bir dykii anlatma cabalar, beni bir anlatiyt korumaya yénelik bu
cabalardan daha c¢ok ilgilendiriyor’ (Danto, 2014, s. 78). Yani Danto, bu soézleriyle
temsili sanatlarla ilintili bir sekilde Vasari savunuculugunun nasil yapildigindan
ziyade modern ressamlarin nasil bir gerceklik yarattigiyla ve neyi degistirdikleriyle ya
da modernizmin tUslupsal savaslarinda kimin kazandigindan cok sanatin nasil
ozgurlestigiyle ve onun daha ne gibi alternatifler sunabilecegiyle ilgilendigini ve
dolayisiyla genelinde ise sanatin dontisim ve degisim noktalarindaki gecisleri dikkate
aldigini acikca beyan etmektedir.

Danto’nun son duragina gelene dek bu gecislerle ya da gecis noktalariyla ne anlatmak
istedigine uygun olarak verilebilecek en iyi 6rneklerden birisi de Ingiliz yazar ve sanat
elestirmeni Roger Fry’dir. Ctinkii, Vasari ve Gombrich motomotluguna kars: Fry, yeni
oykulerin sadece keskin virajli gecislerle yazilmayacagini yani daha ilimli bir kulvar
sembolize etmektedir. Fry’iln bu tutumunu Londra’daki Grafton Galerileri'ndeki Ikinci
Post-izlenimci Sergi'nin 1912 tarihli kataloguna yazdigi 6nsézden anlamak
mumkundir: Bu sergideki sanatcilarin ‘resimsel ve plastik formlarla belirli spiritiiel
deneyimleri ifade etmeye cabaladiklarin’ (Danto, 2014, s. 79) ve bu ylzden de onlarin
‘formu taklit etmeye degil, form yaratmaya; yasamu taklit etmeye degil, yasamin bir
muadilini bulmaya c¢cabaladiklarint ve aslinda, yanilsamay: degil gercekligi
hedeflediklerini’ (Danto, 2014, s. 79) dile getirmistir. Buraya kadar, Fryin duygularin
aktaran icten bir sanatci profili cizmesiyle ve hayatin deneyimlenmesi gerekliligine
dayali gerceklik anlayisiyla ilintili gecmisi yadsiyan bambaska yeni bir éykti yazma
girisiminde oldugu dusuntlebilir, ancak Fry yazinin sonlarina dogru sasirtici bir
sekilde Fransiz sanatina klasisizm gondermelerinde bulunur ve en nitelikli Fransiz
yapitlarinin klasik ruhu paylastigina dair ovgllere yer verir. Boylelikle Vasari’nin
yanilsamacilik tizerine kurulu tek bir elestirel yaklasimina kars: Fry, klasik tarzi
animsatan manzara ve natUrmortlariyla Fransiz post-izlenimcilerin eserlerini de
blinyesinde barindiran bir cesitlilik sunmustur. Aslinda Fry, bu sekilde modern sanati
resim yapmay1 bilmeyenlerin icra ettigi hunersiz ve yeteneksiz yaftalamalarindan
kurtarmaya calismis ve bunu belki de sentez sanat dlinyasina 6rnek teskil edecek bir
bicimde gerceklestirmistir. Dolayisiyla da, temsili sanatlar ile modernizmi yeni bir
anlatida buttnlestirmeye calisan ilk kuramlar arasinda yerini almistir (Danto, 2014, s.
80).

Route Educational and Social Science Journal

Volume 6(9), October 2019



EKICE, S. N. (2019). ARTHUR DANTO OZGURLUGU: SANATIN SONUNDAN SONRA,
ss. 158-170.

Ancak Danto, Fryin iliml, btttnlestirici sanat sdylemini her ne kadar benimsemis
olsa da, belki de Fry’in elestirmenligi sanilanin aksine 1920’lere ve 193071ara dogru
farkli bir yon almaktaydi. Ctinkt Jonathan Fineberg’e gére de Fry, “dogaya herhangi
bir referansin tizerindeki vurguyu kaldiran sanatt ‘insansizlastirdmis (dehumanized)’
olarak 6vmekteydi’ (Fineberg, 2014, s.16). Yani, Danto’nun dediginin tam aksine Fry,
doga temsiliyeti ve sanat¢i psikolojisi gibi konular1 dikkate almamakta ve bunlari
elestiri kriterleri icerisinde degerlendirmemekteydi. Fineberg icin Fry’in sanat anlayisi
salt olarak bicimin icerik olarak gortilmesine dayaliydi ve bu tutumu da onu formalist
Greengberg ile ayni safa cekmekte ve hatta daha da ileri giderek Greenberg’i, Fry’in
Amerikali mirascisi konumuna getirmekteydi (Fineberg, 2014, s.16).

Danto’ya gore sanatta cizgisel gelisim evrelerinden daha farkli bir kirilma yasandigini
sezen diger o6nemli bir kuramci ise Daniel-Henry Kahnweilerdir. Ilk kubist
kuramcilardan olan Kahnweiler, eski gdsterge dizgesi yerine daha literal bir sdylem
gelistirmis, kibizmi bir dil, hatta bir yazi bicimi seklinde diisinmustir (Danto, 2014,
s. 81, 91). Izleyicisine de ilk basta tuhaf gériinen yazinin daha sonra bir aliskanlik
halini almasiyla, yani pratigin artmasiyla, bu tir resimlerin daha okunakli hale
gelecegini salik vermistir. Bu pratikle kazanilacak optik durttisel alimlamanin her
modern resim icin nasil gecerli olacagl siphe yaratsa da, sonucta Vasarici modelin
sundugu sadece algisal ve el becerisine dayali olan resim sanatindan btytk bir kopus
yasandigina dair gelistirilen metodolojik bir kuram olarak dikkate degerdir. Ancak,
Danto bu iki kuramcinin ihimh birer yeni 6ykti yazmalarinda bir 6zbiling eksikligi
farketmis olacak ki, onlarin yeni sanatin gercekten yeni ya da yeni bir bicimde yeni
oldugunu soéylemeye hazir olmadiklarini dile getirmistir (Danto, 2014, s. 84). Bu
yuzden de Danto, sadece Clement Greenberg’i o seviyeye ulasan tek dustnUr olarak
nitelendirirken, onun modernizmi ve ideolojilerini saglam bir felsefi bir zemine insa
edebildigi icin yetkin bir 6zbilin¢ tablosu sergiledigini ve bundan dolay: diger iki
kuramcidan ayrildigini distinmektedir.

Tarihin Sinir Cizgisi

Danto’nun su ana kadar ortaya attigi temsil sorununun temel paradigmalari, ancak
geleneksel yani mimetik sanatin ve dolayisiyla resim sanatinin i¢inde aranmaktaydi.
Sovale resminin nesnellik disinda tarih ile kurdugu iligki ise ilerlemeci bir 6zellik
gostermekteydi ki bu ylzden de ilerlemeci olan resmin tarihinin olmasi muUmkin
oluyordu. Ancak, 1893 yilinda yayimlanan Problem of Style (Uslup Sorunlar) adl
kitabin 0ns6z varsayilan sayfalarinda, Alois Rieglin stsleme sanati tUzerine
soyledikleri, buytuk bir tartisma yaratmistir. Cinkl yazisinda sitisleme sanatinin da
bir tarihi oldugunu iddia etmesiyle resim sanati tarihi hakkinda ontolojik ¢ikmazlara
neden olmustur (Danto, 2014, s. 87). Asil problem ise artik neyin tarihinin olabilecegi
ve bir seyin tarihinin olabilmesi icin gereken go6rsel kistaslarin neler olduguydu.
Oysaki simdiye kadar sadece resim sanatina atfedilen tarihselligin artik sitsleme
sanat1 icin de gecerli olmasi demek, sislemenin de ilerlemeci oldugu anlamina
gelmekteydi. Bu yuzden de Kkitleler tarafindan buytk bir hisma ugrayan Riegl,
Gootfried Semperin yazdiklarina dayanarak ‘Sanatin Kokenlerinin Materyalist
Yorumu’ adli bir tez gelistirmis ve tepkileri bir nebze azaltmak adina bu tezden
yararlanmistir (Danto, 2014, s. 88). Bu calismasinda ise sUslemeyi ylzey susu
baglaminda kullanarak, insanlarin maddi gereksinimlerini karsiladiklar1 barinma ve
giysi gibi dokuma yollariyla bagdastirmay1 yeglemistir. Dolayisiyla, bu maddi
ihtiyaclara karsilik her yerde ayni olan dokuma oOrneklerinden tlremis bir stisleme
taniminda bulunmus ve bu sekilde onda bir nesnellik durumu yaratacagini
distnerek stislemeye tarihsellik kazandirmaistir.

Boylelikle, konuya sUsleme sanatiyla ve onun tarihsellik sorunsaliyla giris
yapilmasiyla aslinda modernizmin baslamasina neden olan dinamiklerin arasinda
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stislemenin nasil bir etkiye sahip olabilecegi distindurtilmek istenmistir. Modernizm
deyince de ilk akla gelen isimlerden biri Clement Greenberg'dir ki, modernizmin
basladigina kanit olarak Manet tablolarini gésterir. Danto ise 1880’lerin sonunda, Van
Gogh ve Gauguin’in eserlerinde, yani Vasari modelinden tamamiyla uzaklasan yeni bir
sanatin ilk sinyallerinin verilmis olmasiyla modernizmi baslatir (Danto, 2014, s. 90).
Modernizmin ilk kivilcimlarinin hissedilmesinde etkisi oldugu dustnulen diger
unsurlar arasinda stisleme de yer alir. Séyle ki, Art Nouveau’nun gelisiyle stisleme ve
resim sanati tarihlerinin birbirine karismaya baslamasi, Gauguin ile birlikte
ornamental detaylara yer veren eserlerin icra edilmesi ve Paris Salonu’nun son
sergilerine dogru zanaata ve mobilya gibi tasarim ve dekorasyonlara yer vermesi
modernizmin 6ne ¢ikardigl yeni sanatsal ifade bicimlerinde stislemenin de buytk rol
oynadigini distindlirmustir. Ancak modernizm ile baslayan yeni bir oyktde artik
tarihin sinir cizgisinin disinda kalmak s6z konusu oldugu icin dekoratif égeler gibi
gorece Onemsiz bir detay, ilerlemeci tarihsellikten c¢ikildigina dair kanit olarak
gosterilemez. Peki, farkl sanatsal ugraklarda ne degismeliydi ki, yeni tarihsel anlatilar
gerceklesebilmeliydi. Daha 6énce de Fry ve Kahnweiler’in modernist déntistiime yonelik
gelistirdigi kuramlardan bahsedilmis ve onlarin eksik noktalar1 dile getirilmisti. Bu
ylizden, belki de Panofsky’e kadar uzanmanin ve hatta Benjamin’e dyklinerek bugliini
gecmisten okumanin faydasi olacaktir. Bu durumda aradigimiz anahtar kelime ise
kulttrdar ve kulttr baglaminda geriye dontik bir okuma olacagl icin de biraz pop
art’tan bahsedilmesi gerekmektedir.

Pop Art ve Kiiltiirel Biitiinler

Pop art, kulttirel degisimlerin sanati yo6nlendirdigi, populer kulttirin ve
postmodernizmin es zamanl zirvesini yasadigi, teknik olanaklarin cogalmasinin da
buytk etkisi oldugu bir donemde 1960’11 yillarda cereyan etmis sanatsal ve aktivist bir
anlayisin tGrtinudur. Frankfurt Okulu distntrlerinden Adorno’nun kulttir endustrisi
baglaminda ele aldigi kimi teorisyenlerce kitle kultira ile es tutulan kurama gore,
kultirin endustriyellesmesi strecinde cogaltilabilirlik, kopya ve tekrar, seri Uiretim
gibi unsurlar, sanata da sirayet etmistir (Koluacik, 2017, s. 141). Bu sekilde imge ve
imajlarin tekrarlanmasi ve kitle iletisim araclarinin yayginlasmas: sonucunda da
grafik ve reklamcilik gibi cesitli medya sektorlerinin olustugu goézlemlenmistir. Pop art
da, bu denli buytk bir kulttirel ve sosyolojik dontisimutn belki de multidisipliner
diyebilecegimiz bir meyvesidir. Bu meyveyi de, alt-tist kimlik, ytksek-asag:i kulttar
demeden toplumun her kesimi yemistir. Bunun altinda yatan neden ise pop art’n
yuksek sanat kavramini yikima ugratmaya yonelik ve hatta daha eski sdylemiyle
burjuvaziye baskaldirisi temsil eden bir anlayistan dogmus olmasidir. Kisacasi,
temelleri sanayi devrimine kadar dayanan modern hayatin kulttrel bir baskalasimini
ifade etmektedir. So6yle ki, Baudelaire’in Modern Hayatin Ressaminda gecen Paris
Pasajlari, metaforik anlamda yUksek sanatin kutsal mekanlaridir (Simmel, 2017, s.
13). Pop art da bu mabetlerde Yiiksek ROénesans sanatcisi gibi dolasan modernleri
birer birer disari1 ¢ikartip halkin hizmetine sunmustur. Sonuc¢ olarak pop art, sanatin
yuceligini ve biricikligini yapibozuma ugratarak sanati, kamusal alanlara ve hatta
billboardlara tasimak suretiyle iste Danto’nun dedigi gibi yepyeni bir 6ykd yazmistir.
Dolayisiyla, modernizmi ve Greenberg’i, pop-sanati anlamadan anlamaya calismak
nafiledir.

Bu kulttrel dontisimun Panofsky ile olan baglantis: ise, onun ikonoloji adini verdigi
yontemle yakindan ilgilidir. Panofsky’e gore, sanat tarihi bir gelisim cizgisinde ilerleme
gostermediginden aslinda birbirinin yerini alan bir dizi simgesel formdan olusur. Bu
sekilde de, tarihin ilerlemeci c¢izgisi disinda tuttugu simgesel formlari, c¢izgisel
perspektifin yerine koyar. Ikonoloji de, iste bu simgesel formlarla tayin edilen alanlar
diizenlemesiyle ilgili bir yontemdir. Yani, Panofsky mimari, teoloji, metafizik ve hatta
ahlak yasalar1 gibi alanlar1i aynmi turden kultdrel butlinler olusturmak yoluyla

Route Educational and Social Science Journal

Volume 6(9), October 2019



EKICE, S. N. (2019). ARTHUR DANTO OZGURLUGU: SANATIN SONUNDAN SONRA,
ss. 158-170.

incelemistir. Boylelikle de ayni térden kulttirel btittnler olusturan diger kultar
ogelerinde acikca ortaya cikan belirli bir felsefi temele dayanan yontemi kullanmistir
(Danto, 2014, s. 92). Ancak, Danto bu kulttirel blittinler arasinda, dolayisiyla da
sanatta streklilik iceren bir gelisim tarihinin olmadigindan bahseder ve gelisimsel bir
sanat tarihinin sadece 1300-1900 yillar1 arasindaki Bati sanati tarihi igin gecerli
oldugunu vurgular (Danto, 2014, s. 92). Sonrasinda ise modernizmde ve takiben
postmodernizmde yeni birer kulttirel butlGne gecilmistir. Ayrica, Danto kulttirel
degisimleri (1) Iceriden Degisim ve (2) Disaridan Degisim olarak kategorize ederken,
ilkinin bir kulttrel buttin dahilinde, altta yatan bilesigi bozmadan gerceklestigini;
ikincisinin ise bir ktlttrel btittinden digerine dogru gerceklestigini dile getirir (Danto,
2014, s. 92).

Burada da, pop art konusunun acilarak vurgulanmas: istenilen hususun, kabaca
1880°de baslayan modernizmin 19607larda postmodernizme evrilmesinden 6te, aslinda
bir kulttrel buttinden digerine gecisle ilgili oldugudur. Ayrica, Danto’nun kulttirel
degisim tiplemesinin ikincisine uyan bu kokli degisim, hem modernizmde hem de
postmodernizmde yasanmistir. Bu ylzden de, kultarel butin tanimiyla Danto’nun
buyuk anlatilar deyimi benzesmektedir. Dolayisiyla da, modernizm ve postmodernizm
birbirini izleyen, biri digerinin devami niteliginde olan sUrecler olarak
nitelendirilmemelidir. CUnkt her iki doénemin toplumsal ve kultirel kosullar:
birbirinden farkli yeni anlatilar yazmaya meyletmis, bu farkli strecler de kendi farkh
parametrelerini ve dinamiklerini olusturmustur. Ornegin, sanayi devriminin etkisiyle
sehirlesmenin baslamasi modernizmi; pop sanat referans verildigi Uzere, kitle
kulttrintn ve populer kultirin yayginlasmasi da postmodernizmi tetiklemistir.
Ancak, daha 6nce de belirtildigi gibi 6zellikle soyut disavurumculuga tepkisel olarak
ortaya c¢iktig1 icin pop arti1 anlamamin bir yolu da Greenberg Modernizmini
anlamaktan ge¢cmektedir.

Greenberg Modernizmi

Danto, tarihsel gelisim cizgisine yonelik erken dénem kuramcilar olarak atfettigi Fry ve
Kahnweiler’in yeni birer anlatim dili gelistirdiklerini kabul ederken ancak bunu ne
derece bir oOzbilincle gerceklestirdikleri konusunda yetersizliklerini de o6ne
surmektedir. Ancak, Danto yeni sanati, btiyik bir farkindalikla saglam bir felsefi
zemin Uzerine insa eden Greenberg’i, fikirleriyle yetkin bir 6zbilin¢ tablosu
sergilemesinden dolay1r 6nceki diger iki kuramcidan cok ayri1 bir yerde tutmustur
(Danto, 2014, s. 93). Bunda en buytk etkenlerden biri de, Greenberg’in Vasari sonrasi
tarihi, yani modernizmi, kendini sorgulamanin tarihi olarak goérmesi ve resmin
konusunun da artik resmin kendisi haline geldigi gerekcesiyle onun felsefi 6ztinu
arama c¢abalarinin olmasiydi. Danto'nun modernizmi ideolojik ¢ag olarak
nitelendirmesinin nedeni de, bu doénemdeki sanat-felsefe Dbirlikteliginden
kaynaklanmaktadir. Durum béyle olunca, XX. yuzyil felsefe akimlarinin felsefenin ne
olduguna dair yaklasimlari, sanatin da ne oldugu sorusunu gindeme getirmistir. Bu
elestirel yaklasimi benimseyen Greenberg’e goére de sanat bir i¢ elestiridir ve modernist
ruhu tasiyan sanat, kendisini her nokta da sorguladigi i¢cin de sanatin kendi,
kendisinin konusu haline gelmistir (Danto, 2014, s. 94).

Bu tur felsefi elestiri, 6zellikle varoluscu dustnturler tarafindan gerceklestirilirken, ilk
akla gelen modern filozoflardan Heiddegger, ‘Varlik ve Zaman’ adli eserinde ‘varligin ne
tar varlik oldugunu’ sormaktadir (Heiddegger, 2008). Ancak, modern resmi de etkisi
altina alan bu sorular disinda, yine Greenberg’in ilk gercek modern filozof olarak ilan
ettigi Kantin saf akil elestirisi, sorgulamanin bu kendisine dair olma durumundan
baska sorular da sordurmustur. Cunkt Kant hicbir seyle karismamis, salt bir
bicimdeki bilgi kipine (a priori) saf demekteydi (Kant, 1993). Greenberg de Kantin saf
akil mefhumundan 6dinc aldig: bir bicimde kendi felsefi sanat tanimini yaparken, ‘saf
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resim, yassilik ve arinma’ gibi kavramlar ortaya atmistir. Soyle ki, modern resmin 6z
elestirisel tavrinda bir yapitin kendi 6zint bulabilmesi icin ge¢cmiste maruz kaldig
sanatsal ve aracsal etkilerden kurtulmasi gerekmekteydi. Ancak, o zaman gercek
sanat ve resmin Ozlne (yassiliga), yani saf resme ulasilabilirdi ki, bu da bizi tim
sanatsal etkileri elemek seklinde olan arinma eylemine goéttirtiyordu. Danto da, her ne
kadar sanatin felsefi bir tanimini tesis ederek genel bir tarihsel gerceklik olusturdugu
icin Greenberg’i takdir etse de, arinma ve saflik kavramlarinin getirdigi handikap
ylUzlinden agir elestirilerde de bulunmustur. Ctinkti Greenberg’in bu koktenci estetik
anlayisi, modernizmin dogmatik ve hosgoriistiz olarak anilmasina sebep olurken, ister
istemez siyasete de alet olmus ve sovenist, totaliter eylemlerle bagdastirilmistir. Ayrica,
1939 yilinda yazdig1 ‘Avan-Garde ve Kitsch’ adli makalesiyle de bu dislamaci tavrini
yiksek sanat ve bayagi sanat tanimlamalariyla iyice pekistirmistir (Artun, 2015, s. 31-
32). Greenberg, ilk basta empresyonistlerin boyay: (gértinen firca darbelerinin teknigin
okunmasina olanak vermesini) ve yassi ylzeyi gérinir kilmasindan dolayi araci,
resmin O6nline geciren maddeci ve bicimci bir tutumu desteklemekteydi. Ancak, bu
bicimci tavrini yazisinda daha da ileri gétiirerek soyut disavurumculugu, soyut sanati,
empresyonist ve kubistleri avangard ilan ederken, surrealistleri ve hatta Rus
avangardlar1 bile gérmezden gelerek bu sinifin disinda birakmistir. Dahasi, yliksek
sanat diye nitelendirdigi bu akimlar disinda kalanlarin hepsini de kitsch? olarak
yaftalamistir. Greenberg’in bu iddialarinin sadece sanat cercevesi icinde
degerlendirilemez olusu ve konunun basinda da bahsedildigi tizere ytuksek kulttir ve
poptler kulttir arasinda bir ucurum acarak sosyolojik boyuta ulasan toplumsal
dislanmalara sebep olmasi, pop art’in istemsiz bir sekilde ktiresel capta yayilmasinin
en buyuk etkenlerindendir. Boylelikle de, bicimci ve muhafazakar bir sanatin
tekelinden sonra coktan kendini pop artin eglenceli, renkli, cogulcu dunyasina
birakmaya hevesli olan yeni bir postmodern hayat baslamistir.

SONUC

Danto, sanat tarihinin Vasarici ve hatta Gombrich modellerinin bugliin igin artik
gecersiz oldugunu dile getirerek sanatta sona gelindigini iddia etmistir. Ancak,
Hegel'in diyalektik sanat tarihini yorumlayarak gelistirdigi kendi elestiri modelinde,
bunun sadece Bati dinyasi icin gecerli olacagini da eklemistir. Cinkt alti asir
boyunca Bati’da tarih, ilerlemeci ve gelisimsel bir yap: ltizerine insa edilmis ve kapal
nesnel dizgelere gére kurgulanmistir. Ornegin, mimetik temsilin sanati olarak kabul
goren resim sanatinda sadece gerceklige en yakin olma amaci gidilmutis ve sadece
buna olanak veren tekniklere izin verilmistir. Belirli kural ve sinirlamalarla icra edilen
resim sanatinin, ancak bu sekilde ilerleme ve gelisme gdsterecegine inanilmistir. Yani,
usta-cirak iliskisine dayali bilgi ve tecriibelerin kusaktan kusaga aktarilarak, en
sonunda gercegi en iyi temsil eden tabloyu ortaya ¢ikarmasi, tarihin diiz, cizgisel bir
gelisim gosterdigi seklinde yorumlanmasina neden olmustur. Sonrasinda, temsili
yeterlilikten yani, taklit cagindan ideoloji cagina gelindiginde ise tislup savaslarinin ve
felsefi anlamda gercek sanatin tanimini yapmak icin birbiri ardina yazilan
manifestolarin boy gosterdigi bir dénem yasanmistir. Ancak, Manifestolar Cagi’ndaki
Usluplar farkliligina dayali sanatin isleyisi, postmodernizm ile birlikte gecerligini
yitirmis ve bu da tarihsel sureklilik/streksizlik sorunsalini giindeme getirmistir.
Cunku, ilk tarihsel yapiyr stirekli kilan tanimlayici bir tislubu bulunan nesnel bir
yapinin artik zorunlu olmayisi, bir bakima cizgisel tarih gelisimini de sekteye
ugratmistir. Dahasi, ginimuiz sanatinin farkhi Uslup ve cesitli tekniklere olanak
vermesiyle iyi ya da kotd, glizel ya da cirkin, geleneksel veya modern her seyin
mumkin oldugu bir yapida olmasi, tarihsellikten yoksun olarak degerlendirilmesine

2 Ali Artun, bu terimin ilk kez Almanya’da kullanilmaya basladigini dile getirir: 19. ytzyil sonlarinda
aristokrasinin elitist ktltirine 6zenen Munih burjuvazisinin zevksizligini tanimlamak tizere kullanilmaya
baslamistir. Kaynak icin bkz: Artun, 2015, a.g.k., s. 41.
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yol acmistir. Kisacasi, postmodernizm zaman ve tarih mefhumda bir kirilma yaratmis
ve simdiye kadar cizgisel bir ilerleme kaydeden tarihin geri déntisli olabilecegini de
akillara getirmistir.

Bu baglamda, Danto’nun nesnel tarihsel yapilar kavrami altinda zamana atfettigi
cizgisellik, Kantvari zaman anlayisiyla orttistirken, ikincisi yani, streksizligin oldugu
bir zaman dustncesi ise Bergson’un belleksel zamanina uymaktadir. Yani ilki, dtiz
kronolojik sirada ilerleyen geri dontlemez bir zamanken, digeri bellegimiz yoluyla
gecmis-simdi-gelecek arasinda gecis yapilabildigimiz icinde gidip geldigimiz,
devindigimiz zamandir. Bergson’un belleksel zaman kavramiyla iligkilendirebilecegimiz
Benjamin de ‘Tarih Felsefesi Uzerine Tezleri'nde gecen “Gecmisi tarihsel olarak
kurmak ‘onu bir zamanlar gercekten olmus oldugu gibi’ anlamak degil, bir tehlike
aninda birden parladiginda onunla bir bellek kazanmak demektir” (Benjamin, 2015, s.
158) seklindeki ifadesinde, tarih yaziminda geleneksel olana siki siki bagh kalmanin,
farkli dis uyaranlar tehditi altindayken bile gecmisi dogru okuyabildikce faydali
olacagi Uzerinde durmustur. Boylelikle, dogru okunan bir an, beklenmedik anda
beliren bir imgenin bellege kazinmasiyla, gelecegin gecmis aracilifiyla tayin
edilebilecegini, tarihsel materyalizmin amaclari arasinda gosterir. Benjamin ile
Bergsonun felsefi temelleri farkli olsa da, bulustuklar ortak payda, zaman ve tarihin
belleksel de olabilecegi yontindeki gortisleridir.

Danto tarihselciligi ise, nesnel tarihsel yapilar ile birlikte ktlttirel buittinltikler tizerine
yapilan incelemeleri icerir ve her tarihsel yapinin streklilik arz etme gerekliligi
olmadigini vurgular. Kulttirel butinler arasinda, dolayisiyla da sanatta sureklilik
iceren bir gelisim tarihinin olmadigindan bahseder ve gelisimsel bir sanat tarihinin
sadece 1300-1900 yillar1 arasindaki Bat1 sanati tarihi icin gecerli oldugunu defalarca
tekrarlar. Ayrica, kulttirel degisimlerin ‘Qceriden Degisim’ ve ‘Disaridan Degisim’ olmak
lzere iki sekilde gerceklestigini belirten Danto, modernizm ve postmodernizmde yeni
birer kulturel buttine gecildigi icin o6nceki tarihsel yapilarla ttiimden baglarini
koparttiklarini ve bu ylizden de, tarihin sinir ¢izgisinin disinda kaldiklarini ifade eder.
Yani, mimetik sanat sonrasindaki dénemi, ikinci kategori icine dahil eder. Iceriden
degisimin ise bir ktilttirel buittin dahilinde altta yatan bilesigi bozmadan gerceklestigini
dile getirir. Bu iceriden degisim evresi, Benjamin tarihselligi ile daha fazla
uyusmaktadir. Ctinktl Benjamin Danto’nun aksine tarihsel maddecilerin degisimlerin
en gbze carpmayanini bile anlamak zorunda olduklarini iddia eder: ‘Tipkt ciceklerin
baslarint gtinese cevirmeleri gibi, gecmis de, gizli bir gtinese ydnelimin etkisiyle, tarihin
goklerinde bugtin ytikselmekte olan giinese dénmek cabasindadir’ (Benjamin, 2015, s.
157). Sonug¢ olarak, gecmis/gelecek surekliligine baglh bir tarihsellik modeli
baglaminda iki farkli kulvarda yurtyen iki buytk kuramcinin goértslerine yer
verilmesi, ginUmuliz sanatini anlamak icin buytk bir 6énem teskil etmektedir.
Danto’nun dedigi gibi sanatin sonunun gelmesiyle gercekten sanat 6zgulirlesti mi yoksa
Benjamin’in dedigi gibi sanatin teknik cogaltilabilirligi, onun biricik olma 06zelligini
elinden alip gercek bir son mu getirdi?

"Bu tilkenin baslattigi en gtizel gelenek zenginin ve fakirin ayni seyleri tliketmesi.
Televizyon izleyip Coca Cola gérebilirsin ve bilirsin ki Baskan da Liz Taylor da bunu
iciyor. Kola koladir ve hicbir miktarda para ile daha iyi bir kola alamazsin. Blittin
kolalar aynidir ve gtizeldir, bunu Baskan da bilir Liz Taylor da bilir, dilencide bilir,
sen de bilirsin.”

Andy Warhol
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