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Abstract

Mustafa Kemal Ataturk told about why economics is important at Turkey Economy Congress’s Opening
Ceremony. There are other people who are still alive and discuss economics in terms of social sciences.
Joseph A. Tainter, developed a theory about collapsing of complex societies due to economic reasons.
According to Paul Kennedy there is a strong relationship between economic and military power and this
relationship causes collapsing of past empires and this reality is valid for present and future empires as
well. Aim of this research proves that economics class in social studies license program has to be taught by
social scientists with reasons. Case study is method of this research. 26 students were selected for research
as study group with purposeful sampling. Semi-structured interview is data collection of this study. Data
obtained toward research’s aim were interpreted and supported via direct citations. Teacher candidates
generally appreciate of how much important is economics but complain about lecturer.
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Ozet

Mustafa Kemal Atatiirk Tirkiye Iktisat Kongresi Acilis Séylevinde ekonominin énemini anlatmistir.
Ekonominin énemini vurgulayan ve halen hayatta olup konuyu bu sefer sosyal bilimler a¢isindan ele alan
bilimadamlar1 da vardir. Joseph A. Tainter karmasik toplumlarin ekonomik nedenlerden dolay: coktigu
teorisini gelistirmistir. Paul Michael Kennedy de ekonomik giicle askeri glic arasindaki iliskinin pek cok
buytk imparatorlugu ¢okiise gotiirdiglinti ve ayni durumun gliinimuiziin ve yarinin imparatorluklar: icin
de gecerli oldugunu savunmustur. Bu arastirmanin amaci sosyal bilgiler lisans programindaki ekonomi
dersinin sosyal bilimciler tarafindan verilmesi gerektigini gerekgeleriyle ortaya koymaktir. Nitel arastirma
yaklasimlarindan durum calismas: deseni arastirmanin yontemi olarak belirlenmistir. Amacli 6rnekleme
yoluyla 26 6gretmen aday: arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmustur. Arastirmanin veri toplama araci
yar1 yapilandirilmis mulakat protokolidur. Arastirmanin amact dogrultusunda elde edilen veriler
yorumlanmis ve dogrudan alintilar yoluyla desteklenmistir. Ogretmen adaylari genel olarak ekonominin
Onemini takdir etmekle birlikte dersin hocasindan sikayetlerini dile getirmistir. Dersin sosyal bilgilerle
iligkilendirilmesinin dersi daha zevkli hale getirecegini ve kalici 06grenmenin saglanabilecegini
savunmuslardir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal bilgiler, ekonomi egitimi, 6gretim yéntem ve teknikleri, Gniversite.
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Giris

“Siyasi, askeri zaferler ne kadar biiytik olursa olsunlar, iktisadi zaferler ile
taclandirilamazlarsa meydana gelen zaferler devamli olamaz, az zamanda séner. Bu
bakimdan en kuvvetli ve parlak zaferimizin bile saglayabildigi ve daha saglayabilecegi
yararli kazanglart belirlemek icin ekonomimizin, iktisadi hdkimiyetimizin saglanmast ve
saglamlastinimast ve genisletilmesi gerekir’. Mustafa Kemal Atattirk 1923 yilinda
Izmir'de diizenlenen Turkiye Iktisat Kongresi’ni Acis Soylevinde (Atatiirk Arastirma
Merkezi 1997, 111) ekonominin 6nemini anlatmaya caligsmistir. Dlinya tarihine gecen
buytk bir kurtulus mucadelesini Tturk Milleti'yle beraber basariyla tamamlayan ve
Tuarkiye Cumhuriyeti Devleti'nin kurulmasina 6nctlik eden Atatirk, bir milletin
bagimsiz olabilmesinin sadece siyasi ve askeri zaferlerle mimktin olmayacaginin altini
cizerek ekonominin énemini gliclti bir sekilde vurgulamistir.

Atatirk™in ekonominin 6nemini vurguladigi konusmasinin tzerinden 91 yil gecti ve
onun zamanindan c¢ok daha ciddi ekonomi sorunlariyla karsi1 karsiya oldugumuz
karmasik bir dlinyada yasiyoruz. Ulularasasi iliskiler ekonomi temelli cok hassas
dengeler tizerinde kurulu durumdadir ve Turkiye de dinyanin en sicak bolgelerinin
basinda gelen Ortadogu’da yer almaktadir. Jeopolitik konumu dolayisiyla glincel
catisma bolgelerine sinir komsusu durumunda ve 2013 yilinda Reyhanli’'da meydana
gelen patlamada oldugu gibi s6z konusu ¢atismalara kurban veren bir tilkedir Tturkiye.
Dinyanin gtincel karmasasindan ulkemiz de payina diiseni almaktadir. Bireylerin
tim bu karisikliklari anlayabilmesinin yolunu Van Wyk (2012), temel ekonomi
kavramlarinin 6grenilmesi ve bu kavramlarin cok boyutlu ekonomi konularina
uygulanmasi zorunlulugu seklinde ortaya koymaktadir. Garcia ve Michaelis (2001) ise
daha temel bir noktaya parmak basarak s6z konusu karisikliklar: yaratan unsurlarin
kokenlerini ortaya koymustur: Aile tyeleri, topluluklardaki insanlar ve toplumlar su
sorulara cevaplar bulmak yoluyla temel ekonomik problemlerle tanisirlar: Ne
uretmeliyiz? Nasil Uretmeliyiz? Ne kadar Uretmeliyiz? Urettiklerimizi nasil
dagitmaliy1z? (Garcia ve Michaelis, 2001)

Armento ve digerleri de (1996) ekonomik konularin, karmasik ve hayatin sosyal,
politik ve tarihi baglamlar: icerisine gémult oldugu icin, donanimli ve distnceli bir
sekilde kesfedilmesi gerektigine dikkat cekmistir. Ekonomi konularinin karmasik
ekonomik hayattan bagimsiz dustnulmemesi gerektigini ve konularin ekonomi
dersinin bir parcasi olmasi durumunda da s6z konusu hayatin c¢ok boyutlu
yorumlarinin gercekligini iceren yapilar igerisinde sunulmasi zorunlulugunu dile
getirmistir. Bunu yapmak icin de ekonomik konularla disiplinlerarast bicimde
ilgilenmek ve analitik ydntemle kesfetmek zorunda olundugunu 6ne sUrmustur.
Ekonomi dersiyle neden disiplinleraras1 bicimde ilgilenmek gerektigine yonelik
aciklamalar arastirmalarla ortaya konulmus durumdadir. Ornegin Psacharopoulos
(1996), calisma ekonomisiyle ekonomi egitiminin birlestirilerek psikoloji, sosyoloji,
antropoloji ve politik bilimler gibi tamamlayici alanlara girildigini ve bdylece
ekonominin gunlik hayata daha genis bir yelpazeden bakilmaya baslandigini
sOylemistir. Akerlof ve Kranton (2002) ise, artik ekonominin icinde c¢cok daha fazla
sosyolojinin oldugunu ve bunun da ekonominin ayrilmaz bir parcasi haline geldigini
belirtmistir. Temel sosyolojik kavramlarin standart bir ekonomi modeliyle
aciklanamayacak sonuclari nasil aciklayabilecegi hususunun distnutlmesi gerektigini
Onermistir. Zira sosyolojiyi yansitan bu aynalar (yani temel sosyolojik kavramlar)
olmaksizin ekonomik analizlerin cok 6énemli sorulara sadece kismi cevaplar Uretecgine
dikkat cekmistir. Armento ve digerlerinin (1996) sosyal bilgiler sinifinin, 6grencileri
onemli ekonomik sorunlar hakkinda distinmelerini saglamak suretiyle ve yukarida
dile getirilen hususlarla beraber dtstnutldtgtinde, ekonomi dersinin disiplinlerarasi
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bir anlayisla islenmesi zorunlulugunda kolaylastirici rol oynayabilecegi iddiasinin
dogrulugu kanitlanabilir.

Naylor ve Diem (1987) sosyal bilgiler programinin ekonomi konularini kapsama
konusunda pek cok firsat sunduguna deginmistir. Schug ve Walstad (1991) ekonomi
egitimine ilgi duyan sosyal bilgiler uygulayici ve arastirmacilari icin pek c¢ok
calismanin varligindan bahsederken Yankelovich ve digerleri (1981) de ekonomin
egitiminin sosyal bilgiler disiplini icerisinde iyi islendigini ortaya koymustur. Naylor ve
Diem (1987) cocuklarin ekonomi kararlarini almaya cok kuctik yaslarda basladigina
dikkat cekmis ve bireylerin okula bile baslamadan tuketici tercihleri yaptiklarini
ayrica bu eylemlerini sekillendiren reklamlarin etkileri hakkinda deneyim
kazandiklarini1 vurgulamistir. Ekonomi kararlar1 alma strecinde yer almanin, okul
yilar1 boyunca ve yetiskinlikte de devam ettiginin altini cizmistir. Armento ve
digerlerine (1996) gore sosyal bilgiler disiplinin 6énemli bir sorumlulugu 6grencilere,
diistinmenin ve sorgulamanin temellerini 6greterek karmasik konularin alternatif
yorumlarinin gecerliligini saglamak icin, farkindalik ve takdir etme konusunda cesaret
vermektir.

Ekonomi ve ekonominin sosyal bilgiler icerisindeki yeri nedir? Isletme, iktisat, maliye
gibi bilim alanlarinin yaptigi ekonomi tanimlariyla sosyal bilgiler egitimcilerinin yaptig
ekonomi tanimlar: birbrinden farklidir. Tamamen parasal konularin islendigi ekonomi
anlayisinin tersine sosyal bilimlere goére ekonomi, kithk problemine iliskin bir
disiplindir. Armento ve digerlerine (1996) gore kitlik, insan ihtiyaclar1 bu ihtiyaclar
karsilayacak tGrtin ve hizmet tGretimine muisait kaynaklardan daha fazla oldugu zaman
ortaya cikar. Bu nedenle ekonomi Ogretiminin birincil hedefi 6grencileri tercih
yapmanin degerini ve toplumun objektif analiz yapan Uyeleri olduklar1 kadar bireyler
olarak da mantikli tercihler yapmak icin hazirlanmalari konusunda egitmektir.
Mergendoller ve digerleri (2000) de kitlik terimini temel aldig1 taniminda kitlik, firsat
maliyetleri ve bir seyi elde etmek icin digerinden vazge¢menin cekirdek ekonomi
kavramlar: oldugunu ve ekonominin kalbini temsil ettigini yazmistir. Parker (2001) ve
Singer (2003) ise ekonomiyi, insanlarin kitlik kosullar1 altinda ihtiya¢ duyduklar: veya
istedikleri mallarin ve hizmetlerin Uretilmesinin, dagitilmasinin, takas yapilmasinin ve
tiketilmesinin calismas1 seklinde tanimlamistir. Bir baska ekonomi tanimi da
Martorella ve digerlerinden (2005) gelmistir: Ekonomi, turetim, tiketim ve takasla
ilgilidir. Johnson ve McKenzie (2012) ise pek cok 6grenci icin ekonominin, diinyaya ve
insan davranisina bakmanin essiz ve alisilmadik yolu oldugunu ve ekonomi
mantiginin, sosyal etkinlikler ve ticari konular hakkinda elestirel distinme tara
seklinde tanimlanabilecegini ifade etmistir. Ayrica ekonominin aslinda bir sosyal bilim
olmasimna ragmen zorluk derecesi acisindan genellikle fizik ve matematikle
karsilastirildigini savunmustur.

Naylor ve Diem (1987), 6grencilerin ekonomi hakkinda karar almasinin 6nemine
deginmis ve insanoglunun mallara ve hizmetlere ydnelik btitiin ihtiyac ve arzularini
tatmin edecek kaynaklarin c¢ok az oldugunu, bu nedenle ekonominin, mallarin ve
hizmetlerin Uretimi ve dagitimina ilisgkin karar alma calismas:1 olarak
diistintlebilecegini ifade etmistir. Schug ve Walstad (1991) da ekonomik kararlar alma
konusuna deginerek ekonominin bireyleri giinltik hayatlarinda ustlendikleri btitiin
rollerde (tuketici, isci, Uretici ve vatandas gibi) etkilereyek kararlarin cogunlukla
giinliik temelde alindigini kaydetmistir. Insanlarin ginliik hayatlarindaki rollere
iliskin bir baska aciklama da Miller ve VanFossen’den (2008) gelmistir: Ekonominin
degeri insanlarin toplumda oynadig cesitli rollerde (ttiketici, tasarruf sahibi, yatirimci)
ortaya cikmaktadir.

Ekonomi iligkili kararlar almaya politik acidan yaklasan arastirmalar da mevcuttur.
Michaelis (1988), politika bilimiyle ekonomiyi, insan etkinliginin iki alanindaki
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stUirecleri ve karar almayi calisan siyaset bilimleri olarak iliskilendirsmistir. Bu iki
disiplinden elde edilen materyallerin 6ncelikle cografya veya tarihe dayali Uinitelere
dahil edilebilecegini veya yerel, bolgesel ve ulusal ydonetim veya ekonomi etkinlikleri
hakkindaki tinitelerden ayri olarak islenebilecegini 6nermistir. Miller ve VanFossen de
(2008), ekonomiyi daha iyi anlamanin bireylere, kendilerini her glin etkileyen gticleri
anlamalar1 ve 06zel kararlarla kamu politikalarinin sonuclarini tanimlayip
degerlendirmeleri konularinda yardim edecegini savunmustur.

Ekonominin gtnlik hayati kusatici glicti egitim alaninda da etkisini gdstermis ve
ekonomi egitimi hakkinda arastirmalar yayinlanmaya baslamistir. McKenzie (1977),
ekonomi egitiminin, agirlikli olarak egitim uzmanlarinin istatistiksel araclari ve
0grenme teorileriyle calisildigini savunarak ekonomi egitiminin alt alanindaki
geleneksel, ekonomik yaklasimin nerdeyse toptan reddedildigi dikkate alindiginda
egitimcinin su sorular1 sormak zorunda kalacagini ifade etmistir: Ekonomi egitimi
ekonominin neresinde? Egitimciler, ekonomistlerin ekonomiyi nasil ve ne 6grettigine
katkida bulunabilir mi? Turner (1999), bir toplumda bitin insanlar ve 6zellikle her
yastan 6grenci icin ekonomi becerilerini gelistirmenin hayati 6neme sahip oldugunu
sOylemistir. Walstad’a (1979) gore de ekonomi egitiminin belirgin amaci, 6grencilere
hem sosyal hem de ekonomik problemleri ¢6zmek icin gereken ekonomi anlayisini ve
problem c¢ozme becerisini sunmaktir. Bir diger amac¢ ise, 6grencilere ekonominin
mantigini  6gretmek suretiyle uygulamada yardimci olmaktir. Eger 6grencilere
ekonominin mantigl 6gretilirse, onlar ekonomik olaylari cok daha acik bir sekilde
analiz edecektir (Schug ve Walstad, 1991). Guest ve Vecchio (2003), Avustralya’da 320
Universite O6grencisiyle gerceklestirdigi calismasinda, bu tUlkedeki ekonomi
o6grencilerinin pek cogundan derslerle ilgili genis capli soyut cikarimlar yapmasini
beklemenin gercekci olmayacagini savunmustur. Bunun yerine 6grencinin “bir
ekonomist gibi dustnecegi” karmasik bilissel duzeyle iliski kurmaya yo6nelme
egiliminde olundugunu sdylemistir. Ogrencilerin éntinde iki (derin-ytzeysel yaklasim)
secenek oldugunu soéylemistir. Birinci secenek derin yaklasimdir ve bunu benimseyen
o0grenciler fikir ve iligkileri anlamay: amaclayarak kendileri icin daha yeni anlamlar
arastiracaktir. fkinci yaklasim ytlizeysel yaklasimdir. Bunu benimseyen 6grenciler
sadece sinavlar: gecmek icin gerekenler lizerine odaklanacaktir. Basarili olmak icin de
prensipli 6grenme ile ezbere 6grenmeyi ayiran asgari cabayi sergileyecektir (Guest ve
Vecchio, 2003). Van Wyk (2012), o6grencilerin kendi ekonomi dunyalarina iliskin
algilar1 erken yaslarda gelistirdiklerini ve egitim sUirecine devam ettikce ekonomi
dersinin konular1 hakkinda tutum ve fikirlerinin de gelistigini vurgulamistir.
Ogretmenlerin, 6grencilere ekonomi hakkinda daha fazla bilgi 6gretmenin yollarini
bulmak suretiyle, 6grencilerin konuya yonelik tutumlarinin degismesine katkida
bulundugunu belirterek 6grencilerin buyuytup o6grendikce, ekonomi tutum ve
distincelerinin de sekillendigini ve bu slrecin yasamlari boyunca dustince ve
eylemlerini etkiledigini savunmustur.

Ekonomi egitiminde kullanilan 6gretim yontem ve teknikleri de incelenen bir bagka
alandir. Siegfried (1982), ekonomi egitimiyle ekonominin egitimi-6gretimini birbirinden
ayirmistir. Taninmis ekonomistlerin, ekonomi egitimi alaninda en fazla s6z hakkina
sahip kisilerin kendileri oldugunu savundugunu vurgulamustir. Farkli 6grencilerin
farkli yollardan 6grendigini ve 06gretim tekniklerinin O6grenciden 6grenciye
degisebilecegine dikkat cekmistir. Calisan yenilik¢i 6gretim yodntemleriyle ilgilenmek
zorunda olundugunu, zira c¢ok fazla teknik ve problemle 6grencilere ekonomiyi
anlatmanin olumlu sonuc¢ vermedigini ve onlar1 vatandas olarak yuzlesecekleri
ekonomik sorunlar1 analiz etmek icin gereksinim duyacaklari temel ekonomi
mantigindan mahrum biraktigini savunmustur. Amerika’da pek cok o6gretmen
yetistirme programinda ekonomi dersine bakisin bu olmasina ragmen hentiz bir
dogrulama yapilmadigini ve bu nedenle bir sonuca varmak icin hentiz oldugunu ifade

Route Educational and Social Science Journal JEES

Volume 2(2), April 2015



Alagoz, B. (2015). Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Ekonomi Dersine Yonelik
Goriisleri Uzerine Nitel Bir Arastirma, ss. 313-339.

etmistir. Harvard gibi okullarda da ogretilen ekonomi konularinin hemen tam
yuksekogretim  kurumlar1t icin  ayni oldugunu sdylemistir: mikroekonomi,
makroekonomi, gercek diinya sorunlarina cevap vermenin kullanilmasi. Ancak bu
konularin 06grenilme dtizeyi ve yUzdesinin umut verici olmadigini da eklemistir
(Siegfried, 1982). Ferber ve digerleri (1983), ekonomi egitimi arastirmalarinin,
o0grencilerin  performans: Uzerinde farkli 6gretim yoéntemlerinin  etkilerini
degerlendirmeye cok genis yer ayirmadigini ortaya koymustur. Charkins ve digerleri
(1985) ise, Ogretim-6grenme yontemleri arasindaki uyusmazligin ne kadar buyuk
olursa 6grencilerin dersteki basarilarinin da o oranda disttiglinti ve 6grencilerin derse
yonelik yine ayni oranda olumsuz tutum gelistirdigini 6ne stUrmusttr. Tum
arastirmalara ragmen Heyneman (1995), ekonomi alanyazininin 6éntinde 6gretme ve
6grenme durumlarinin karmasikligini acgikca belirtebilmek icin Oncelikle katetmesi
gereken cok uzun bir yol oldugunu ifade etmistir.

Becker (1997), butin lisans programlarindaki ekonomi derslerinin geleneksel anlatim
yontemiyle 6gretildigini, en iyi 6gretim stratejisinin de alternatif 6grenme yo6ntemleri
sunmak oldugunun altini1 c¢izmistir. Benzing ve Christ de (1997), Ogretim
elemanlarinin ekonomi derslerinde kullandig 6gretim yontemlerini degerlendirmis ve
karatahta, ders kitabi ve sinif tartismasiyla desteklenen anlatimin gintmuz
yuksekogretim ekonomi egitimindeki hakim o6gretim yéntemi oldugunu saptamistir.
“Ogrenciler en iyi nasil 6grenir?” sorusuna cevap veren katilimcilarin %44intin
“Ogrenciler derse veya ders disi etkinliklere aktif katilirsa en iyi 6grenir” cevabini
verdigini kaydetmistir. Kennedy ve Siegfried (1997) de sinif tartismalarinin, bilginin
yeni durumlara transferi, bilginin hatirlanmasi, problem c¢6zme, elestirel diistinme,
tutum degisikligi ya da motivasyon konusunda c¢ok daha etkili oldugunu
vurgulamistir. Latif ve Miles (2013) elde ettikleri verilere gére yaptigr degerlendirme
sonucunda ekonomi dersi alan Universite 6grencilerinin soru sorarak ders islemeyi
halen en iyi 6gretim ydntemi olarak degerlendirdigini, anlatim yoéntemine ise ilgi
gostermedigi sonucuna ulasmistir.

Greenlaw (2003) geleneksel olarak ekonomi derslerinin anlatima dayali oldugunu
savunmustur. Buna karsin egitim alanindaki son arastirmalarin, 6grencilerin aktif
6grenme yaklasimiyla daha iyi o6grendigini ortaya koyduguna dikkat cekmistir.
Greenlaw’a gore Ogrenciler, egitimi genellikle pasif bir strec olarak gérmekte ve
Ogretim elemanlar1 da, bilginin kaynag oldugu icin 6grencilere derslere katilip
fotokopiyle cogaltilmis notlari alirlarsa basarili olacaklarini séylemektedir. Anlatima
dayali ekonomiye giris dersinin bu dustnceyi dogruladiginin anlasildigint 6ne
sUrmustir. Bunun tersine, aktif ya da katilimci 6grenmenin, pasif 6grenmeden daha
uretken oldugu genel egitim ve ekonomi egitimi literatirinde savunuldugunu
belirtmistir (Greenlaw, 2003). Bousiou (2006), o6gretim yontemlerindeki keskin
degisime dikkat c¢ektigi arastirmasinda, son yillarda hayatin her alanini etkileyen hizli
bir teknolojik gelisme yasandigindan ve yasanmaya da devam ettiginden bahsetmistir.
S6z konusu gelismenin egitimi ve dolayisiyla ekonomi egitimini de en az diger alanlar
kadar etkiledigini ifade ederek 6gretim yontemlerinde dramatik bir degisim yasandigini
ve yenilik¢i yontemlerin 6gretmen merkezli, ders kitabina ve sinif ici iliskilere dayali
geleneksel yontemlere meydan okudugunu 6ne stirmustir (Bousiou, 2006).

Watts ve Becker (2008) de benzer bir stire¢ yasandigini anlatmistir. Arastirmada 1995,
2000 ve 2005 yillarinda Amerika Birlesik Devletleri genelinde ekonomi derslerine giren
Ogretim elemanlarinin hangi 6gretim yontem ve tekniklerini kullandiginin incelendigi
belirtilmistir. Tuim egitimcilerin daha fazla aktif ve o6grenci merkezli 6gretim
yontemlerini kullanmas: gerektiginin altininin ¢izildigi stire¢ sonunda elde edilen
bulgulara goére, 2005 yihi itibariyle tim ekonomi derslerinde standart anlatim ve
karatahta sunumlari halen hakim 6gretim yo6ntemleridir. Buna karsin oOzellikle
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0gretmen yonlendirmeli sinif tartismalarina ve Power Point gibi bilgisayar destekli
sunumlara ciddi bir yonelim s6z konusudur. Sayisi giderek artan egitimciler
dgrencilere daha once hazirlanmis ders not setleri vermektedir. Internet tabanl
arastirmalar tiim ekonomi derslerindeki yerini genisletmektedir. Avustralya, Ingiltere
ve ABD’nin basini ¢ektigi uluslararasi ekonomi egitimi konulu bilimsel toplantilarin ve
Ekonomi Egitimi, GUney Ekonomi Dergisi gibi akademik dergilere gonderilen
arastirmalarin sayist artmaktadir. Bu artis da ekonomi egitiminde daha etkili ve
yenilik¢i Ogretim yontem ve tekniklerinin kullanilmaya baslanmasini mantikl
kilmaktadir (Watts ve Becker, 2008). Daha yakin zamanli bir arastirmada Torrent
(2011), ogrencilerin 6grenmesiyle baglantili iki temel pedagoji gértisiintin oldugundan
bahsetmistir: aktif/isbirlikli ve pasif 6grenme. Torrent’e (2011) gbre pasif 6grenmede
O0grenci bilgiyle dolmasi gereken bos bir kap veya kasik olarak gorultar. Aktif
6grenmede ise Ogrenci, icerik hakkinda o6nceki bilgisini yeni bilgiye cevirerek yeni
bilgiyi yeniden yapilandirmay1 ve onu uygulamada kullanmay1 6grenebilir. Becker de
(2000), 21. yuzyilda ekonomi 6gretiminin durumunu tartistifi calismasinda,
egitimcilerin ekonomi dersinin nasil daha somut ve anlasilir hale getirilecegi sorusuna,
the Economist, Business Week ve the Wall Street Journal gibi yayin organlarindaki
haber basliklarinin ekonomi calismasi icin bir icerik olarak kullanabilecegi seklinde
bir 6neri sunmustur.

Ekonomi egitiminde, glnltik hayatin sinifa getirilmesini 6éneren arastirmalar dikkat
cekmektedir. Ornegin Becker (2004), ekonomi dersine giren sosyal bilim
egitimcilerinin, ekonomi alaninda akademik kariyer yapmis 6gretim uyelerinin, arzu
edildigi halde glnltik hayati siniflarina neden getirmedigini sorgulamistir. Pek az
ekonomiste bu konuda egitim verildigini ve ekonomi 6gretimini uygulamada hic
gormediklerini iddia etmektedir. Ekonomi biliminde fikirlerin sorgulanip test
edilmesini savunmustur. Ekonominin bir sosyal bilim ve konu merkezli oldugu icin
catismayla dolu oldugunu ifade etmistir. Ekonomi dersine giren 6gretim elemanlarinin
geleneksel karatahta 6gretim yontemlerini terk ederek onlari glincel sosyal ve politik
sorunlar1 yansitan 6rneklerle degistirmeleri gerektiginr dikkat cekmistir. Egitimcinin
gorevinin, ekonomi biliminde devam eden glincel tartisma ve diistinceleri giincellemek
icin smifina getirmek oldugunu soézlerine eklemistir (Becker, 2004).

Glosh (2013), ekonominin, tatsiz, sikici, anlasilmasi imkansiz, cok fazla sayisal bilgi ve
grafik iceren, cok soyut ve gercek yasam uygulamalarina yer vermeyen bir ders
oldugundan bahsetmistir. Dersi, gercek yasam durumlariyla iliskilendirerek daha
somut, gercek yasamla baglantili ve ilgin¢c hale getirmenin muUmkin oldugunu,
ekonomi egitimi dersinin ise genellikle 6gretmen merkezli anlatim yo6ntemi ve arac
olarak da karatahta kullanilmak suretiyle islendigini belirtmistir. Ancak son yillarda
yapilandirmaci yaklasimin egitim diinyasinda daha fazla kabul gérmesinden ekonomi
disiplininin de payina diigeni aldigin, 6grencinin pasif dinleyici yerine aktif yanitlayici
olarak sinanabilecegini dnermistir. Glosh’a (2013) gére 6grenci yaptigini duydugundan
daha fazla hatirlayacaktir. Gergcek yasam deneyimi temelli 68renme yoéntemleri,
geleneksel 6gretim yontemleriyle karsilastirildiginda, 6grencilerin konuyu daha iyi
o6grenmesini ve Ogrendiklerini de daha kolay ve uzun slire boyunca hatirlamasini,
saglayabilir. Ogrenciler gercek yasam olaylar1 temelli uygulamalar sayesinde daha iyi
O6greniyr cinku bilgiyi gercek yasam olaylarina daha kolay bir sekilde uyguluyor, bunu
kendi kendisine yapiyor ve sadece hocay: dinlemeyip stirece bizzat dahil olarak bilgiyi
daha kalici bir sekilde o6greniyor. Geleneksel karatahtali 6gretim yontemi glctinu
giderek kaybediyor ¢linkdi toplum, 21. ylUzyilin teknolojik devrimiyle ¢cok yakin iliskili
olan oOgretim yo6ntemleri hakkinda her gecen giin daha talepkar hale geliyor.
Geleneksel karatahta yontemiyle birlikte, 6grenciler sinifta olanlarla daha az
ilgilenmeye baslamakta ve zihinlerini amacsizca dolasmaya birakmaya daha fazla
egilimli hale gelmektedir (Glosh, 2013). Gunltk yasamdan Orneklerin derslere dahil
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edilmesinin égrencilere faydasi vardir. Ogrenmenin daha ayrintili olmasi isteniyorsa,
O0grencilerin dersin icerigiyle giinltik hayat arasinda baglantinin nasil kurulacagini
ogrenmesi gerekmektedir (Olmsted ve Ruediger, 2013).

Weisbrod (1979), “Ekonomi dersinin Ogretilmesinin gerekli olduguna inanmanin
temelinde hangi nedenler yatiyor? Neden ekonominin egitimiyle 6gretimi hakkinda bu
kadar cok calisma yaymnlanmasina ragmen yeni arastirmalar yapilmaya devam
ediliyor?” sorularin yonelttikten sonra ekonomi egitiminin glnltik hayatla nasil
iligskilendirilecegini somut olarak ortaya koymustur. Okullarda 6gretilen ekonomiyle
televizyon programlarinda, magazin dergilerinde, Newsweek ibi taninmis dergilerin
kose yazarlarinin kése yazilariyla ya da Mobil Oil gibi petrol sirketlerinin gazetelere
verdigi reklamlardaki ekonomi egitimi arasinda fark ya da iliski var m1 veya bu
informal kaynaklarda verilen egitimin “etkisi” oldugu sdylenebilir mi ve etkiliyse ya da
iliski varsa bunlar kimin icin var gibi cevaplanmamis ya da sorulmamis sorular
oldugunu yaklasik 35 yil 6nce dile getimistir.

Bundan 25 yil sonra ise bu sefer Becker (2004) ayn1 bakis acisini bizzat yasadig bir
ornekle gozle dnline sermistir: Yakin zamanda doktora derecesi almak tlizere olan bir
bayanla konustum. Ondan ekonomi bilimiyle 6grencilerin giinlik hayatta gérdagi
populer basin-yayin organlarindaki haberler arasinda fikir temelinde nasil bir baglanti
kurdugunu anlatimasini istedim. Biraz duraklad: ve "Sey, arz ve talep...” dedi. Hicivci
P. J. ORourke’un “Zenginleri Ye: Bir Ekonomi Tezi” adli calismasinda glindeme
getirdigi iddiasini yorumlamasini istedim: Kaynak kitaplarin arz ve talep grafikleri,
gazete basliklarinda yer alan durumlar: analiz etmede yardimci olmuyor mu? Ondan
heniz bir geridénis almadim (Becker, 2004).

Ormerod (2003), ekonomi o6gretiminin karsilastifi sorunlara parmak bastig
calismasinda, ekonominin bir disiplin olarak insanlara analitik distinmeyi 6gretmesi
ve ekonomik ve sosyal dlinyanin aslinda nasil isledigine yonelik bir dizi énemli bakis
acgist sunmasi gibi glicli yanlarinin olmasina ragmen ekonomi okuyan 6grenci sayisi
her gecen yil daha da azaldigini paylasmistir. Bunun nedeninin ekonomi 6gretiminin
cok dogmatik ve basarili olmanin adeta zorunlu hale getirilmesi oldugunun
savunulabilecegini ifae etmistir. Ders kitaplarinin cok dogmatik ve ortada sanki tim
problemler ¢6ztilmuis de 6grencilere sadece oturup bilgiyi 6zimsemesi kalmis gibi bir
durum oldugunu belirtmistir. Derslerde 6gretilen teorik modellerin, eger inandirici
olmalar1 isteniyorsa, deneysel bir temele sahip olmasi1 gerekliligini vurgulayarak
ekonominin ticaret, ekonomi ve sosyal konularin biraraya getirilmesine yo6nelik
anlayisin benimsenmesine yardimci olacak bir dinyayr distinme yolu olarak
Ogretilmesinin gerektigine dikkat ¢cekmistir (Ormerod, 2003).

Universite 6grencilerinin ekonomi egitimine yoénelik tutum ve diistincelerini
degerlendiren arastirma sayis1 uluslararas: alanyazinda genis bir yer tutmaktadir. S6z
konusu arastirmalar gectigimiz ylzyilin ortalarindan baslayarak gintimuze kadar
gelmektedir. Lisede yada ayri bir ekonomi dersi almis olmanin Utniversitedeki ekonomi
derslerindeki basar: tizerindeki etkisi ve basarinin cinsiyete gore degisip degismedigi
en fazla incelenen degiskenler olmustur. Ekonomi dersini alan 6grencilerin karsilastig:
sorunlarla yeni 6gretim yontem-tekniklerinin ve teknolojinin O6grencilerin basarisi
lUzerindeki etkisi ile matematikle ekonomi dersi arasindaki cok boyutlu iliski diger
arastirma alanlaridir.

Ekonomiyle ilgili ayr1 bir ders almak 6grenci basarisini cok olumlu etkilemektedir
(Karstensson ve Vedder, 1974; Park ve Kerr, 1990; Anderson ve digerleri, 1994; Dynan
ve Rouse, 1997; Walstad ve Rebeck, 2001). Genel olarak lise 6grencilerinin, ayr1 bir
ekonomi dersi almis olsun ya da olmasin, ekonomi anlayisinda ciddi bir sikinti oldugu
ve ekonomi dersini diger derslerden ayri bir baslik altinda almanin, bu dersi sosyal
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bilgiler disiplini dahilinde almaktan daha avantajli oldugu ifade edilmektedir. Yani bu
dersi ayri baslik altinda almanin lise 6grencilerinin ekonomi bilgisine azzmsanmayacak
katk: yaptig1 sonucuna ulasilmistir (Walstad ve Rebeck, 2001).

Ekonominin Prensipleri dersini Ogreten o6gretim elemanlarinin, lise 6grencilerinin
ekonomi dersi almis olmalarindan kazanc¢ saglayacagl iddia edilmektedir. Lise
mezunlarinin yuksekogretime genellikle karisik deneyimlerle geldigi, kimilerinin
ekonomi dersi alirken baskalarinin almamis oldugu bilinmektedir. Universiteye
hazirliktaki farkliliklarin bir sonucu olarak, 6grencilerin ekonomi hakkinda sahip
oldugu bilgi miktarinin degisken olmasi Ekonominin Prensipleri dersini 6zellikle zor
bir ders haline getirmektedir. Lisede daha fazla ekonomi dersinin olmasi, arka plan
farkliliklarini azaltmali, bilginin baslangic diizeyine ytkseltmeli ve belki de 6grencilere
Ekonominin Prensipleri dersinden daha fazla bilgi 6grenmesine olanak saglamalidir
(Walstad ve Rebeck, 2001). Myatt ve Waddell (1990), Durden ve Ellis (1995) ile
Walstad ve Rebeck (2001), lisede ekonomi dersi alan Ogrencilerin Universitede
Ekonominin Prensipleri dersinde daha basarili oldugu sonucuna ulagsmistir. Benedict
ve Hoag da (2002) ekonomi dersi almis olarak koleje gelen 6grencilerin, ekonomi
dersleri hakkinda daha az endiseli olacaklar1 varsayiminda bulunmustur. Shanahan
ve Meyer (2003) ise konuya farkli bir acidan yaklasarak Universiteden 6nce ekonomi
dersi alan 6grencilerde ekonomiye iliskin kavram yanilgilarina rastlanmazken, dersi
almayan 6gencilerde rastlandigina dikkat cekmistir.

Yuksekogretim Ekonomiye Giris dersi dtzeyinde oOgrencilerin performansiyla
cinsiyetleri arasindaki iligkiyi inceleyen pek cok arastirma mevcuttur. Pek cok
arastirma 6grencilerin birincil amaci olan 6grenme Uizerinde ikincil etkiye sahip unsur
olarak cinsiyetin rolint incelemistir (Siegfried, 1982). Cinsiyetin ekonomi
6grenme/anlama tUzerindeki etkisini konu alan arastirmalarin c¢ikis noktasi olan
hipotez, kiz o6grencilerin kulttirel bir ortamda buyudugl, bu ortamin kizlarin
ig/ticaret/isletme gibi disiplinleri meslek olarak secmesine ya da egitim almak icin
tercih yapmasina olanak saglamadigi ve bu nedenle ekonomi dersleri icin bir
dezavantaj olusturdugudur. Arastirmalar, ekonomiyi anlama ve 6grenme hususunda
erkeklerin kizlara gore istatistiksel olarak daha iyi oldugunu, farklilasmanin lisede ve
hatta daha erken baslayarak koleje/Universiteye gelindiginde erkeklerin ekonomiyi
anlama konusunda kizlarin éntinde yer almay: strdirdigtint ve bu farkin ilerleyen
strecte de kapanmadigini ortaya koymustur (Siegfried, 1982; Brasfield ve digerleri,
2013). Yuksekokul 6grencileriyle arastirmasini yurtten Thompson (1970), cinsiyetin
ekonomiyi anlama duzeyi Uzerinde herhangi bir farklihk yaratmadigi sonucuna
ulasmistir. Weidenar ve Dodson (1972), Lewis ve digerleri (1973) ile Wenthworth ve
Lewis (1975) ogrencilerin cinsiyetiyle Ekonomiye Giris dersini 0grenme arasinda
istiatistiksel acidan anlamli bir iliski bulamamaistir.

Amerika Birlesik Devletleri’nin dort yillik Utniversitelerindeki Ekonominin Prensipleri
dersini alan 6grencilerle yapilan pek ¢cok calismada (Paden ve Moyer, 1969; Buckles ve
McMahon, 1971; Ramsett ve digerleri, 1973; Kelley, 1975; Siegfried ve Strand, 1977 ve
Elliott ve digerleri, 1978) ders yili boyunca ekonomi 6grenimi konusunda farkliligin
olmadigit ya da farkliligin kiz-erkek 6grenci lehine degisken oldugu ortaya
konulmustur. Bunun tersine, prensipler dersinde cinsiyet temelinde ekonomi 6grenimi
konusunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu iddia eden az sayida
arastirma da mevcuttur (Crowley ve Wilton, 1974; Tuckman, 1974-1975; Soper ve
Thornton, 1976 ve Soper, 1973-1976). Bu konunun her iki tarafini da dikkatli bir
sekilde goreceli olarak daha buytk érneklemlerle calisan arastirmalar da vardir, ancak
Ekonomiye Giris dersi kapsaminda o6grencilerin 6grenmesiyle cinsiyetleri hakkinda
kanitlarin somutlugu farklilik yaratmamaktadir. ABD’deki Ekonominin Prensipleri
dersinin anlasilmasi hususunda cinsiyet temelli farkliliklara iliskin bulgular,
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ogrenmede cinsiyet farkliliginin olmadigiyla celismektedir. S6z konusu bulgular,
erkeklerin istatistiksel olarak anlamli derecede daha iyi 0grendigini ortaya
koymaktadir (Bach ve Saunders, 1965; Lewis ve Orvis, 1973; Soper, 1973; Bolch ve
Fels, 1974; Clauretie ve Johnson, 1975; Marston ve Lyon, 1975; Saunders, 1975;
Allison, 1976a, 1976b; Soper ve Thornton, 1976; Chizmar ve digerleri 1977; Siegfried
ve Strand, 1977; Siegfried, 1979; Saunders, 1980; Heath, 1989; Anderson ve digerleri,
1994; Benedict ve Hoag, 2002; van Wyk, 2012).

Ote yandan, yine prensipler dersinde cok kesin diizeylerde bile cinsiyet farkliliginin
olmadigl sonucuna varan calismalar da mevcuttur (Danielsen ve Stauffer, 1972;
Emery ve Enger, 1972; Marston ve digerleri, 1972; Paden ve digerleri, 1977; Morgan ve
Vasche, 1978; Williams ve digerleri, 1992). Burada orneklem buyukliginltn ve
metodolojik Gstinltgin agirhigl, erkeklerin performansi icin istatistiksel olarak énemli
bir avantaj oldugunu savunan calismalara aittir. Harbury ve Szreterin (1970)
Ingiltere’deki kolej 6grencileri arasinda ekonomi dersinin anlasilma diizeyi hususunda
cinsiyet acisindan farklilik olmadigini rapor etmesine ragmen, 37 Universitedeki 4700
Ingiliz 6grenci ile yapilan arastirmada Attiyeh ve Lumsden (1971-72), erkeklerin hem
ogrenme ve hem de anlamadaki 6lctimlerde daha iyi sonuclar aldigini sdylemistir.
Kanadali 6grencilerle ekonomiye giris dersinde bir uygulama yapan Palmer ve digerleri
(1979), erkek o6grencilerle kiz 6grenciler arasinda 6grenme konusunda herhangi bir
istatistiksel farklilik bulamamistir. Dynan ve Rouse (1997), Harvard Universitesi'ndeki
Ekonomiye Giris dersini alan erkek ve bayan 6grencilerle yaptigi uygulamada bayan
ogrencilerin derse erkek oOgrencilere gére daha zayif matematik birikimiyle geldigini
saptamistir. Ancak bunun ekonomi dersindeki basariyr belirleme hususunda
belirleyici bir rol oynamadigini da ortaya koymustur. Ders ortaminin ve erkek-bayan
Ogretim elemanlarinin rol model olmasinin da cinsiyet farkliliginin basari Uizerinde
etkili oldugu iddiasini kanitlamadigina dikkat cekmistir. Buna karsilik bayan
ogrencilerin diger derslere nazaran ekonomi dersinde erkek 6grencilere gbre goreceli
olarak daha duistiik performans sergilediginin de altini ¢izmistir.

Matematik dersindeki basariyla Ekonomi dersi arasindaki iliskiyi inceleyen Benedict
ve Hoag (2002), matematik dersinden yuksek not alan 6grencilerin ekonomi dersi
hakkinda daha az endiseli olacagini savunmustur. Benzer sonuclara ulasan Ballard ve
Johnson (2004) ile Reilly ve Bachan (2003) da matematik test sonuclarinin ekonomi
dersindeki performans tUzerinde glcli ve anlamli bir etkiye sahip oldugunu
belirtmistir. Ekonominin sosyal bilgiler disiplini icerisindeki yerine dikkat ceken
Singer (2003) ise sosyal |Dbilgiler O6gretmenlerinin ekonomik sistemlerin
tanimlanmasinda matematiksel modellerin kullanilmasina yanasmadigini
vurgulayarak ekonomi Onerilerinin, htktimetlerin politikalarini keskin bir sekilde
etkiledigi icin, sosyal bilimlerdeki pek cok tartismali konunun bazilarini icerdigini
yazmistir. Colander ve Nopo da (2011), Universite 6grencilerinin, kendilerine sadece
matematik ve teori anlatildigini ifade ederek o6ngértide bulunabilecekleri bir ders
alamamaktan sikayetci oldugunu yazmistir.

Matematikle istatistige ekonomi derslerinde ¢ok fazla yer verilmek suretiyle dersin
gercek yasamdan soyutlanmasindan duyulan rahatsizlik arastirmalarda dile
getirilmistir. 1986 yilinda Ulusal Fen Vakfi tarafindan desteklenen ve ekonominin
durumunun tartisildigi sempozyumda Ekonomi Egitimi Mezunlari Komisyonu’nun
(COGEE) pek cok Uyesi, Universitelerde 6gretilen ekonomi derslerinin gercek diinya
sorunlarindan soyutlandigini savunmustur. Matematige ve istatistige ekonomide
verilen yerin genisligi ciddi bir tartisma konusu olagelmistir (Krueger, 1991). Ekonomi
egitiminde matematik sekilciliklerinin kullanimi, ekonomi dersleri 6éntindeki ciddi
engellerden bir tanesidir. Ekonomi, kaynaklarin dagitimi, gelir dagilimi, issizlik,
enflasyon, ekonomik buyltme, dinya ekonomisinin kuresellesmesi, cevre koruma,
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insani kalkinma ve ekonomik kurumlar gibi sorunlu alanlari calisir (Pol, 2012).
Ogrenciler en fazla temel kavramlar bilgisini 6greniyor. Ancak soyut diistinme streci
arttikca, ekonomik kavramlari yorumlama ve uygulamadaki gelisim de yavasliyor
(Courtney ve digerleri, 2013).

Paden ve digerleri (1977), bilgisayar destekli egitimin 6grencilerin 6grenmesini olumlu
yonde etkiledigini ve derse yonelik tutumlarini olumlu yonde etkiledigi iddiasini
dogrulayan bir arastirma yayinlamistir. Bilgisayar oyunlarinin 6grencilerin ekonomi
O0grenimine etkisini arastiran Gremmen ve Potters (1997), bilgisayar oyunuyla islenen
ekonomi dersindeki o6grencilerin geleneksel anlatim yoéntemiyle islenen dersteki
dgrencilerden daha iyi égrendigi sonucuna ulasmistir. Internetin ekonomi 6égrenimi
tzerindeki etkisini arastiran Agarwal ve Day (1998), internet kullaniminin 6grencinin
6grenmesiyle hatirlamasini olumlu y6nde etkiledigini ortaya koyan veriler elde ettigini
kanitlamistir. Sosin ve digerleri de (2004), teknoloji destekli Ekonomiye Giris dersinin
geleneksel 6gretim yontemleriyle islenen ayni dersten daha etkili ve verimli oldugu
varsayimina dayandirdigi arastirmadan elde edilen verilere goére, teknolojinin
O0grencinin performans: lzerinde kiicik ama olumlu bir etkisinin oldugu sonucuna
ulasmistir. Bousiou da (2006), 6grencilerin yeni teknolojiyle ders islemenin daha rahat
olduguna yo6nelik veri sagladigini yazmistir. Cok daha yakin zamanda yayinlanan
arastirmada Scott ve Orwig (2012), Japon Sony firmasinin 1999 yilinda piyasaya
stirdtgt ve internet tizerinden oynanan Everquest adli oyunun ekonomi egitiminde
kullanilabilecek bir ara¢ oldugunu dogrulamistir.

Yontem

Bu arastirma, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Lisans
Programinin ikinci yariyilinda aldigi Ekonomi dersinin islenisine y6nelik distncelerini
tespit etmek amaciyla gerceklestirilmistir. Bu nedenle gtincel bir olguyu kendi gercek
yasam cercevesi icinde calismak ve durumlari cok yoénld, sistemli ve derinlemesine
incelemek amaciyla nitel arastirma yaklasimlarindan durum calismas: deseni
benimsenmistir (Yildirrm ve Simsek, 2013). Nitel arastirmalar genel olarak cesitli
kavramlarin, sorun ve sureclerin yorumlanmasini icerir. Nitel arastirma sureci,
calismanin cesitli boyutlar1 arasindaki icsel baglantilarin arastirmaci tarafindan
yonetilmesi ile ortaya ¢ikan veri ve analizlerin yer aldigi diyalektik bir strectir. Bu
sUirecin temelinde calismanin kapsami ile iliskili olarak gtnlik hayatin cesitli
boyutlarinin goézlenmesi, betimlenmesi ve analizinde kullanilan yontemler arasindaki
icsel iliskilerin nitel arastirmacilar tarafindan yonetilmesi yer alir (Miller ve Dingwall,
1997). Nitel tekniklerin kuskusuz bazi sinirlhiliklar: vardir. Bu sinirliliklardan birincisi,
dogal ortama duyarlilik yani arastirmanin gerceklestigi dogal ortami baska bir
arastirma kapsaminda aynen bulmak ya da yaratmak olanaksizhigidir. Ikinci smirlilig
ise arastirmacinin katilimci rolidtr. Nitel arastirmada arastirmacinin veri
kaynaklarina yakin olmasi ve olaylarin dogal akisini etkileyebilme olasiliginin
bulunmasi, geleneksel anlamda arastirma anlayisina ters diismekte ve bu yonutyle
nitel arastirmanin yeterince nesnel olmadigl bir sinirlilik olarak kabul edilmektedir.
Nitel arastirmada cok sayida bireyin ya da denegin arastirmaya katilmas: glicttir. Bu
nedenle toplanan verilerin ayrintili ve derinlemesine olmasi, algilar1 ortaya cikarmayi
sinirlamaktadir. Arastirma deseninin beklenmeyen degisikliklere acik olmasi niteliksel
arastirmalar igcin belirlenen baska bir sinirliliktir. En 6énemli sinirliliklardan biri de
nitel arastirmada toplanan verilerin sayilara inidirgenmesinin zorlugudur. Gecgerlik ve
glvenirligin standart tekniklerle belirlenmemesidir. Ctink(i nitel arastirmalarda, nicel
arastirmalarda oldugu gibi yaygin olarak kullanilan tanimlar, yontemler ve testler
yoktur (Yildirim ve Simsek, 2013).
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Arastirmanin Amaci

Sosyal bilgiler 6Ogretmen adaylarinin ekonomi dersi hakkindaki go6rtslerini ve
sorunlara ¢éziim Onerilerini belirlemek arastirmanin amacini olusturmaktadir.

Arastirma Grubu

Arastirmada amacl 6rnekleme yolu izlenmistir. Amachi 6rnekleme y6ntemleri tam
anlamiyla nitel arastirma sureci icinde ortaya cikmistir ve zengin bilgiye sahip oldugu
distntlen durumlarin derinlemesine calisilmasina olanak vermektedir (Yildirim ve
Simsek, 2013). Bu oOrneklemde secim icin 6nemli oldugu dustntlen 6lcttler
belirlenmekte ve bu Olcltlere gére secilen Orneklemin, arastirma evrenini butlin
nitelikleri ile temsil edebildigi dtisinilmektedir (Tavsancil ve Aslan, 2001). Dolayisiyla
amaca uygun bir calisma grubu se¢me yoluna gidilmistir. Sonuc¢ olarak 2013-2014
Egitim-Ogretim Yili Gliz Yarniyili'nda Gaziantep Universitesi Nizip Egitim Faktiltesi
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi bélimtinde 6grenim hayatini stirdtiren 14’4 erkek ve 12’si
de kiz olmak Uzere toplam 26 ikinci sinif 6gretmen aday: arastirmanin calisma
grubunu olusturmaktadir.

Veri Toplama Arac1

Arastirmanin veri toplama araci yari yapilandirilmis mtlakat protokoltidtir. Veri
toplama aracinda nicel veya tamimlayici sorulardan ziyade nitel sorulara yer
verilmistir. Bu ylizden, 6grencilerin ekonomi dersine yonelik tutumlarinmi ytzdelik
oranlariyla istatistiksel anlamlilk acisindan degerlendirmektense, 06grencilere
arastirmaci tarafindan gelistirilen ve derse iliskin acik uclu ve tamamen kendi
yorumlarina dayali cevaplar vermesini saglayacak bes soru yoneltilmistir. Sorular
o6grencilerin ders ve dersi verenler hakkindaki diistincelerini ifade etmesine zemin
hazirlamaktadir. Ogrencilere kimliklerinin gizli kalacagi sdylenmistir. Béylece
o6grencilerin kendilerini rahat hissederek sorulara durtst cevap verecekleri
varsayilmistir.

Kapsam ve gortintis gecerligi saglamak amaciyla alaninda uzman bes akademisyenin
goriistine basvurulmustur. Uzman goérlUsleri de dikkate alinarak sorular tlizerinde
gerekli duizeltmeler de yapildiktan sonra 15 6grenci ile veri toplama aracinin pilot
calismas1 yapilmistir. Pilot calismada amag, sorularin yeterince acik olup olmadigi,
uygunlugu ve baska ne gibi sorular sorulabilecegi hususlarinda katilimcilara
yoneltilecek saglikli bir 6l¢gme araci gelistirmektir (Patton, 2002). Pilot calismanin
ardindan 6grenci ve uzman gorUsleri dogrultusunda nihai Goértisme Formu elde
edilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmacinin katilimcilarla yltz ytze gerceklestirdigi gériismeler, ses kayit cihaziyla
ve katillmcilarin onayir alinmak suretiyle sesli ve gbértiinttl olarak kaydedilmistir.
Toplam 110 dakikalik ham veri elde edilmistir. Goérismelerden sonra kaydedilen
veriler metne donUstUrdlmustir. Daha sonra metinler katilimcilara verilmis ve
katilimcilardan metinleri incelemeleri istenmistir. Kayitlarin yanligsiz ve eksiksiz
oldugu dogrulandiktan sonra verilerin guvenirligi saglanmistir. Goérldsmeler,
arastirmacit  tarafindan  hazirlanan  Goértiisme  Formuna  bagli  kalinarak
gerceklestirilmistir. Verilerin analizinde verilerin doktimui, temalarin belirlenmesi,
temalarin organize edilmesi islemlerini kapsayan icerik analizi y6nteminden
faydalanilmistir (Yildinm ve Simsek, 2013). Gortismenin ardindan kamera kayitlari
yaziya dokulmustir. Doktmler yapilirken konusmalarda hicbir duzeltme
yapilmamistir. Arastirmaci hem kayitlar1 dinlemis hem de yazili metni okuyarak
doktmleri kontrol etmistir. Gortismelerden elde edilen ve yazili hale getirilen ham
verilerden kodlama yaparak kategoriler belirlenmistir. Arastirmanin amaci
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dogrultusunda elde edilen veriler yorumlanmis ve dogrudan alintilar yoluyla
desteklenmistir. Ogrencilerin goruslerine, kimliklerinin gizli kalacagina dair verilen
glivenceye bagh kalinarak, EO1, KO5, EO10 (EO=Erkek Ogrenci ve KO=Kiz Ogrenci)
gibi kodlarla calismada yer verilmistir.

Calismanin Sinirhiliklar:

Egitim bilimleri alaninda yapilan nitel arastirmalarda en 6énemli sinirliliklardan birisi,
elde edilen verilerin genellenememesidir. Bu cercevede, 26 6gretmen adayiyla yapilan
yar1 yapilandirilmis bir mulakat calismasinin tim Turkiye'ye genellenmesi bilimsel
acidan cok dogru degildir. Buna karsin, yar1 yapilandirilmis mulakatin 15181 altinda
derinlemesine elde edilen verilerin arastirilan konuyla ilgili genel bir fikir verecegi ve
faydali olabilecegi distintilmektedir.

Bulgular ve Yorum

Bu bolimde katilimcilarin acik uclu sorulara verdigi cevaplardan elde edilen bulgular
sunulmustur. Her bir soruya iliskin katilimcilardan elde edilen bulgular sorulara ait
basliklar altinda detayli olarak aciklanmistir.

Soru 1. Ekonomi dersine iliskin diisiinceleriniz nelerdir?

Ogrencilerden bu soruyu cevap verirken ekonomiyi hem ders hem de bir sosyal bilim
disiplini olarak duistinmeleri talep edilmistir. Ancak 6grencilerin neredeyse tamami
(N=45) ekonominin sosyal bilim disiplini oldugunu ilk kez duydugunu ifade etmistir.
Dolayisiyla ekonominin tanimini yapamamis, fikirlerini tamamen ekonomi dersi
kapsaminda dile getirmistir. Ogrencilerin derse iliskin yorumlar: kimi zaman taban
tabana zit ctmleler icermektedir. Katilimcilarin birinci soruya verdigi cevaplari
temelde derse yonelik olumlu ve olumsuz dustinceler seklinde siniflandirmak ve daha
sonra her ki farkli gortisleri de kendi icerisinde ayri bir siniflamaya tabi tutmak
mumkundur. EO3: “Ekonomi dersi daha ¢ok iktisatcilar ilgilendiren bir ders. Yani bize
pek fazla bir sey kattigr yok. Zaten yiizeysel goriiyoruz, o ytizden dnemli degil” seklinde
derse iliskin olumsuz goériis bildirirken bir baska olumsuz yorum da EO12’den
gelmistir: “Ekonomiyi pek anlamam kafa da yormam. Bi de ekonomi dersinde bilindik
seylerden baska bir sey de bilmem ve bu dersi sevmem”. Bir kiz 6grenci de derse iliskin
olumsuz gorus bildirmistir: “Ekonomi dersine yénelik cok fazla bilgim yok ve dersime
giren hocadan dolayt dersi sevmiyorum. Bazt konulanndan hicbir sey anlamiyorum.
Bence cok gerekli de bir ders degil égrenciler acisindan” (KO5). Bu 6grencinin sorunun
kaynag1 olarak gosterdigi dersin hocasina yonelik tepkilere baska 6grencilerin
sézlerinde de rastlamak muimktindiir. Mesela KO4: “Ekonomi paranin en ideal sekilde
harcanmast olarak diistintilebilinir. Ekonomi dersleri formalite icabt belli kaliplarda
derine inmeden geciliyor, 6grenme ve uygulama sifir’. KO8in de derse yénelik olumsuz
elestirilerinin kaynagi hocadir: “Ekonomi dersini sevmiyorum ama sevmememdeki
etkenlerden birisi de dersi anlatan hocaydi Ekonomi dersi dgrencilere bu kadar sikict
bir hale getirilerek anlatumamali. Clinkii ekonomiyi bilmeyen dégrenciler gelecekte tilke
yobnetiminde séz sahibi olduklarinda da zorlanacaklardir ve ftilkeye katkida
bulunamayacaklardir”. Bu 6grenci sadece elestirmemis ayni zamanda ¢6zim Onerisini
de ortaya koymustur. Derse yonelik olumsuz elestirileri biraz daha ac¢malarn
istendiginde iki erkek o&grenci EO5 ve EO8 dersin mutlaka sosyal bilgilerle
iligkilendirilmesi gerektigini vurgulamistir: “Ekonomi dersi sadece sayisal olarak
verilirse sosyal bilgilerle bir iliski kurulamaz. Bence sosyal bilgiler égretmenligi okuyan
6grencilere sosyal bilgiler dersiyle iliskilendirilerek ekonomi dersi verilmeli. Saf
ekonomik bilgilerle islenen bir ders sikict oluyor. Ben esit agulikciyim. Bu ytizden
sayisal islemleri rahatlikla yapabiliyordum. Ama sézelci arkadaslar sayil bilgi oldugu
icin biraz zorlanwyorlardi. Ekonomi dersi almamiz gerek ki bir 6gretmen adayt olarak her
konuda bilgimiz olsun ve égrencilerimize tasarrufu-ekonomiyi anlatabilelim” (EO5).
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“Ekonomi dersine iliskin diistincelerim pekiyi oldugunu séyleyemem. Ctinkii gérdiigiim
ekonomi dersinden hi¢c tat almamisttm. Bu durum hem ekonomi dersinden hem de
hocadan kaynaklanwyor. Ayrica ben de ekonomi konularnna pek ilgili degilim. Bence
ekonomi ile ilgili verilecek bilgiler sosyal bilgilerle iliskilendirilerek verilmesi gerekir. Ilgi
kurulmadiginda sahsen ben ekonomi dersini stkict buluyorum. Anlama a¢isindan da
biraz zorlamyorum. Zaten bizim béliim icin en iyisi iliski kurularak d&gretilmesidir.
Ekonomide temel kavramlar ve ekonominin insan yasamina etkisi konularmin
égretilmesi yeterlidir. Fazla sayisal verilere girilmesine gerek yoktur” (EO8). EO5 ile
EO8in ekonomi dersine iliskin séyledigi dersin fazla sayisal islendigi, bu ytizden
anlasilamadigi ve sonug¢ olarak dersin sikici oldugu yorumu Gloshun (2013)
bulgularini destekler niteliktedir.

Yorumlardan da anlasilabilecegi tizere bazi katilimcilar ekonomi dersine olumsuz
elestiriler yéneltmistir. EO3, EO5 ve EO8 ile KO5 ve KO8 dersin hocasini sorunun
kaynag olarak gostermistir. EO3 ve EO12 ile KO4 ve KOS5 sadece sorunu adres
gosterirken EO5 ve EO8 hem sorunu dile getirmis hem de kendisine goére céziim
Onerilerini yorumuna eklemistir.

Ekonomi dersine yonelik olumsuz elestirilerin tersine kimi katilimcilar da dersle ilgili
olumlu yorumlar yapmistir. Baz1 6grenciler ekonominin ulkelerin ekonomik sistemi
tizerindeki etkisini géz 6ntinde bulundurarak géris bildirmistir. EO2: “Ekonomi dersi
ekonomimizi daha iyi anlamamiz icin gerekli olan bir ders” seklinde tanimlama
yaparken KO2 de “Bir iilkenin gelismisligi o tilkenin ekonomisiyle 6él¢iiliir. Ekonomiyi de
yeni nesillere aktaran, asitayan en énemli kisi égretmendir. Bundan dolayidir ki her
6gretmenin az c¢ok bir ekonomi bilgisi olmali” tanimini yaparak bir yandan tulkelerin
gelismisliginin 6lctistintin ekonomiyle 6lctldigint ifade ederken bir yandan da
dgretmenlerin ekonomi bilgisine sahip olmasinin gerekcesini ortaya koymustur. EO9
da ekonominin bir ulke icin ne kadar 6nemli oldugunu su sekilde anlatmistir:
“Ekonomi dersinin diger derslerin oldugu gibi temel derslerden olmast gerektigi
diistincesindeyim. Ekonomi bir tilke icin nasil ki temeli olusturuyorsa bireyler icin de
yasamlartmin, harcamalarinin temelinde ekonomi vardiwr. Dolayisiyla bireylere iyi bir
ekonomi egitimi verilmelidir’. EO10 ekonomiyi hem tilkeler hem de bireyler icin biiylik
6nem arz ettigini belirtmistir: “Ekonomi dersi énemli derstir. Her 6grenci ekonomi
dersine yeterli 6zeni ve 6nemi gostermelidir. Ekonomi tilke i¢in énemli bir kavramdair.
Bireyler icin de ©6nemlidir. Ctlinkii bireyler yasamlarimun iyi bir sekilde devam
ettirebilmesi yasamwun her alanda ekonomi 6nemli yer tutmaktadir. Kaliteli yasamak
icin ekonomi ve paramizin degerini bilmeli tasarruflu olmaliyiz”. KO3 ekonomi dersini
beceri gelistirme acisindan ele alirken: “Ekonomi dersi 6grencilerin hesap yapma gibi
temel becerilerini gelistirmesi ve bir bakima kendini ifade etmesi icin verilmesi gereken
temel bir derstir”.

Ekonomi dersine yonelik olumlu yorumlar, katilimcilar tarafindan ekonominin tlkeler
ve bireyler icin ne kadar énemli oldugu seklinde dile getirilmistir. Baz1 katilimcilar ise
derse yonelik olumlu fikirlerini ctimlelere dékerken bu dersin aslinda cok kucuk
yaslardan itibaren verilmeye baslanmasi gerektigini vurgulamak suretiyle Tturk egitim
sistemine ydnelik bir elestiriyi de calisma kapsaminda dile getirmistir. EO13, KO9 ve
KO10 bu noktaya parmak basmistir: “Bence ekonomi dersi alaninda uzman bir kisi
tarafindan anlatiirsa ders zevkli olur ve ekonomi dersi giinliik hayata gerekli oldugu
icin énemli bir ders. Hatta cocuklara kiictik yaslarda égretilmesi gerek”. (EO13).
“Ekonomi dersi bireylerin yasamlarint kolaylastirmasinda énemli bir yere sahip. Bu
ytizden bireylere ekonomi dersinin tiniversitede tek degil de daha erken dénemlerde
okutulmasindan yanayim. Ilkokul, ortaokul ve lise dénemlerinde ekonomi dersi ile iliskili
dersler gérdiik ama ekonomi hakkinda genel ve hayatimiza transfer edecek bir bilgiye
sahip degildik. Bu nedenle de ekonomi dersinin daha erken ddénemlerde okutulmast
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diistincesindeyim” (KO9). “Ekonomi dersine iliskin diisiincelerim; Ekonomi dersi
bireylere cocuk yasta verilmelidir. Kiiclik yasta verilen ekonomi dersi cocuklarin
gelecekte kendi ekonomilerini kendilerinin olusturmasina yardimct olur. Blitceleri
dogrultusunda harcamalarnint ayarlayabilirler, bunun sonucunda parasal sitkintilara
girmezler. Ekonomi kavrami ailede égretildigi kadar asil énemli olan okullarda ders
olarak c¢ok erken dénemlerde verilmeli” (KO10). Siegfried (1982) de ekonomiye dair
bilgilerin 6grenilmesinin erken yaslarda basladigini ifade ederek yukaridaki bulgulari
destekleyen verileri paylasmistir. Bayhan ve digerleri (2007) de cocukluktan baslayan
bir ekonomi egitiminin gerekli hale geldigini belirterek E013, KO9 ve KO10un
yorumlarini desteklemistir.

16 o6grenci ekonomi dersini tanimlarken olumlu ifadeler kullanirken 14 6grenci ise
derse yonelik olumsuz yorum yapmistir. Olumlu elestiriler ekonominin ulkeler ve
bireyler tUzerindeki buyuk etkisine yogunlasirken olumsuz yorumlar ise dersin
sikiciligl, hoca etkisi ve ekonomiden hoslanmama temelinde sekillenmistir.

Soru 2. Ekonomi dersine sosyal bilgiler alaninda akademik kariyer yapmis bir
ogretim iiyesinin girmesi konusundaki diisiinceleriniz nelerdir?

Ikinci soruda égrencilerden ekonomi dersine akademik kariyerleri birbirinden farkl iki
ogretim elemamni profilinden hangisinin girmesinin daha iyi olacagini gerekceleriyle
birlikte anlatmas: istenmistir. Cevaplar temel olarak U¢ grup altinda toplanabilir.
Sosyal bilgiler alanindan akademik kariyer sahibi 6gretim Uiyelerinin girmesi, ekonomi
alaninda kariyer sahibi olanlarin girmesi ve herhangi bir hoca tercihi yapmayan grup.
EO1, tercihini sosyal bilgiler hocasindan yana yapanlardandir ve diistincelerini
gerekcesiyle séyle aciklamistir: “Bu hem iyidir hem de kétiidiir. Iyidir ctinkti sosyal
bilgiler béliimiine bu dersin konulmast belirli kaliplart 6grenmemizi saglar. Kétiidiir
clinkiti her hoca ekonominin her seyini bilmeyebilir. Bunun yant sira, eger iktisat
faktiltelerinden de bir hoca gelirse bizi akademik anlamda sosyal bilgiler hocasina gére
zorlayabilir’. Sosyal bilgiler hocas1 girmeli diyen ve bizzat kendi deneyimleriyle bunu
gerekcelendiren bir baska 6grenci de EQ7: “Tabiki de ekonomi dersine sosyal bilgiler
alaninda akademik kariyer yapmus bir égretim tiyesinin girmesi daha mantikli. Biz bunu
swinifca gecen sene gordiik. Nasil derseniz iktisat alaninda akademik kariyer yapmis bi
hoca dersimize girdi. Hep literatiirde kaldi, hep kavramlarda kaldi, bunu sosyal
bilgilerle bagdastumadi, ya da bagdastiramadi Bunu kendisine izah ettigimizde bize
firca att”. KO6 sosyal bilgiler 6gretim tiyelerinin bu dersi vermesi gerektigini
gerekcelendirerek dile getirmistir: “Ekonomi dersine sosyal bilgiler alaninda uzman
égretim ftiyelerinin girmesinin faydalt olabilecegini diistintiyorum... Ctinkii ekonomi
toplumun ¢cok énemli bir unsurudur. Toplumu daha iyi analiz edebilen uzmanlarin
ekonomi alaninda da uzman olmast sartiyla ekonomi dersinin ¢cok daha anlasuir ve
kabul edilebilir bir sekilde islenmesinde aktif rol oynayabilir’. KO11 cografya biliminden
de yararlanmak suretiyle sosyal bilgiler alaninda kariyer sahibi bir 6gretim Uyesiyle
dersin islenmesi gerektiginin altini1 c¢izmistir: “Sosyal bilgiler alaninda akademik
kariyer yapmis birey sahip oldugu cografi ve sosyal bilgilerine kullanarak bir yérenin
cografi kosullanina géz éniine alarak ekonomik degerlendirme ve diizenleme yapabilir.
Béylece alinacak kararlann toplumun tizerindeki sosyal yansimalarnina daha iyi analiz
eder”.

Ekonomi dersinin sosyal bilgiler alaninda akademik kariyer yapmis 6gretim Uyelerinin
girmesi gerektigini ifade eden 14 o6grenci buna gerekce olarak ekonomi dersinin
mevcut haliyle kolay anlasilamadigini, ekonomi kékenli 6gretim tiyelerinin kendilerini
zorladigini, sosyal bilgilerle ekonomi dersi arasinda bir iliski kur(a)madigini, sosyal
konulara bakis acilarinin farkliligini gdéstermistir.
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Ekonomi dersine mevcut haliyle ekonomi kokenli o6gretim uyelerinin girmesi
gerektigini savunan o6grenciler dersin daha etkili bir sekilde islenebilmesini, bu
hocalarin derse hakim olduklar1 gercegini ve kendilerine daha fazla fayda
saglayacagini gerekce olarak gostermistir: “Tiim derslerde oldugu gibi ekonomi
alaminda kariyer yapan birinin bizlere daha faydali olacag: kanaatindeyim” (EO4).
“Ekonomi dersine sosyal bilgiler alarunda kariyer yapmis bir akademisyenin girmesini
dogru bulmuyorum. Etkili bir ekonomi égretimi yapimak isteniyorsa ekonomi alaninda
akademik kariyer yapmis égretim gérevlisinin ders vermesi gerektigini diistintiyorum”
(EO9). Kiz dgrenciler arasinda da ekonomi kékenli hocalarin derse girmesi gerektigini
savunanlar vardir: “Ekonomi dersine girecek sosyal bilgiler hocastnin ekonomi bilgisi ne
kadar derse yakindir, sosyal bilgiler hocastmin bu derse girmesi ekonomi hocalarin
magdur etmeyecek midir? (KO4). “Sosyal bilgiler dersi biitiin disiplinler ile iliskili
oldugu icin sosyal bilgiler alanunda kariyer yapmuis bir égretim tiyesi girebilir. Fakat ben
ekonomi alaninda okumus ve kendini bu alanda gelistirmis bir égretim tiyesinin
girmesinden yanayim” (KO9).

Ekonomi dersinin ekonomi/iktisat kokenli 6gretim tuyelerin tarafindan verilmesi
gerektigini savunan Ogrenciler gerekce olarak fayda saglama, etkili bir ekonomi
ogretimi yapma ve magduriyeti gdstermistir.

Ikinci soruya herhangi bir tercihte bulunmadan ve gerekce gésteremeyen cevap veren
ogrenciler de vardir. Ornegin EOQ6, “Onemli olan égretim itiyesi degil de ekonomiyi
dersini sevdirebilecek hocalann olmast gerekir” derken EO14, “Bence kimin
gireceginden c¢cok konuya hdkim olanin girmesi yeterlidir” dersi sevdiren ve konuya
hakim olanin girmesi yeterlidir diyerek her iki hoca profilinin de derse verebilecegini
ifade ederken KO3, “Ekonomi dersine sosyal bilgiler alaninda kariyer yapmis olan bir
oégretmenden ziyade ekonomi ders iceriginin sosyal bilgiler ders icerigine yakin bir ders
icerigine sahip olmast daha iyi olur. Sézel agirlikli olmast” ders iceriklerine dikkat
cekerken KO7, takintili hocalarin derse girmemesi gerektigini belirtmistir; “Derse bilgili
akademik olarak donanimlt hocalar girmeli ve d&grencilere olumlu bilgiler aktarmalt.
Kendi alani olmayan takintdi hocalar derse girmemeli”.

Soru 3. Lisede aldiginiz ekonomi dersinin iiniversitedeki ekonomi dersine etkisi
konusundaki diisiincelerinizi nelerdir?

Uclincti soru 6grencilerin lisede aldigi dersin tiniversitedeki ekonomi dersine
olumlu/olumsuz etkisinin olup olmadigini belirlemek i¢cin sorulmustur. 16 6grenci
lisede ekonomi adiyla bir ders almasa da cografya dersi kapsaminda ekonomi
konularini igledigini séylerken 10 6grenci bu isim altinda herhangi bir ders almadigini
ve dolayisiyla Universitedeki ekonomi dersine hi¢bir katkisi/etkisi olmadigini ifade
etmistir.

Lisede ekonomi dersi gordiginu sbyleyen 16 6grencinin dokuzu lisede ekonomi dersi
ya da ekonomi konularini iceren ders gérmiis olmanin Universitede kendilerine fayda
sagladigini anlatmistir: “Burada gérdiigiim derslere alt temel olmustur. Konuya iliskin
biraz bilgim olmast derse ilgimi arttirmistr”. EO4 lisede aldigi ekonomi dersinin alt
temel olusturup derse ilgisini artirdigin1 savunurken EO11, “Lisede aldigim ekonomi
dersi tabii olarak tiniversitedekine etkisi oldu. Universitede daha kapsamli gérmemize
ragmen lisedeki bilgilerime ket vurarak daha kalict bir 6grenme sagladt” sézleriyle kalici
dgrenmeye dikkat cekmistir. KO3 ise lisede ekonomi konularini iceren ders gdérmiis
olmanin kendisine avantaj sagladigini iddia etmistir; “Lisede dogrudan ekonomi dersini
almadim ama ekonomi igerikli dersleri gérdiim ve bu derslerin sayesinde lisans igerikli
derslerde avantajum oldu”. Lisede ekonomiyle ilgili ders gérmuis olmanin kendisine
temel olusturdugunu séyleyen bir baska 6grenci de KO9’dur: “Lisede ekonomi dersi
gérmedik ama ekonomi dersiyle ilgili dersler gérdiik tabi. Universitede gordiigtimiiz
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ekonomi dersi daha kapsayict ve aynntii. Ozellikle ekonomi dersindeki hesaplamalar
yaparken lisedeki bilgilerimden hatta daha énceki birikimlerimden de yararlandim. Yani
tiniversitedeki ekonomi dersime temel olusturdu diye distiniiyorum”. Katilimcilarin
lisede ekonomi dersi ya da ekonomi konularini iceren ders almis olmanin
Universitedeki ekonomi dersini olumlu etkiledigi yéntndeki yorumlar1 arastirmalar
tarafindan da desteklenmektedir (Karstensson ve Vedder, 1977; Walstad ve Rebeck,
2001).

Lisede ekonomi konularini iceren ders aldig halde bunun universitedeki ekonomi
dersine hicbir etkisi olmadigini savunan é&grencilerden birincisi EO7°dir: “Lisede
ekonomi dersi almadim. Ama cografya baslhigt altinda az da olsa ekonomi anlatild:.
Lisedeki ekonomi anlatimi sosyal bilgilerle gtincel olaylarla daha ilgiliydi tiniversitede
ise hep kavramlan isledik yani pek bir faydast olmadi”. Bu 06grenci ekonomi dersi
ozelinde lisede gordiglt dersin daha faydali oldugunu iyi bir sekilde ifade etmistir.
EO5 de cografyayla ekonomi dersi arasindaki uyumsuzluga dikkat cekmistir: “Lisede
ekonomi dersimiz yoktu ama cografyamn icindeki bazt konularda ekonominin gectigi
yerler vardi. Universitedeki ekonomi dersiyle bir ilgisi yoktu. Ciinkii cografyada
bélgelerin ekonomisi, niifusun ekonomisi varken tiniversitedeki arz ve talebin birbirlerine
bir etkisi yoktu”. Lisede aldig1 dersle Universitedeki ders arasindaki farklililar1 dile
getiren KO6, “Lisede aldigimiz ekonomi dersi tiniversitede aldigimiz dersten biraz daha
farklydi. Lisede islenilen ekonomi dersi daha yilizeysel ve ekonomik terim ve
kavramlarin az oldugu bir dersti. Universitede ise gerek terim ve kavramlann karsik
anlasiir olamamast yani égrenci tarafindan anlasimasinda gtigliik cekilmesi gerek bu
dersin daha cok sayisal verilerle ve yéntemlerle islenmesi bu dersin dgrenci icin sikict
olmasina yol acnustyr” sozleriyle terim-kavram ve sayisal verilerin yarattig sikintilara
dikkat cekmistir. Lisede aldigi ekonomi dersiyle tUniversite aldigi ekonomi dersi
arasinda hicbir baglantinin olmadigini sdyleyen bir baska égrenci de KO8'dir: “Lisede
aldigim ekonomi dersiyle tiniversitede aldigim ekonomi dersinin alakast yoktu. Lisedeki
égretmenim dersi severek anlatirdi. Bize de dersi sevdirmisti. Ama tiniversitedeki
hocamiz bizi ekonomiden soguttu. Hicbir sey de d&grenemedim”. Bu 0grenci
olumszulugun kaynagi olarak dersin hocasini géstermistir. Lise ekonomi dersinin
Universite ekonomi dersini olumsuz etkiledigini ifade eden 6grencilerin yorumlar: da
bazi arastirmacilar tarafindan desteklenmektedir (Palmer ve digerleri, 1979; Siegfried
ve Fels, 1982; Greenlaw, 2003).

Lisede ekonomi dersi ya da ekonomi konularini iceren ders almadigini sdyleyen
ogrenciler de vardir. EO1 lisede bdyle bir ders almadigini sdylemekle birlikte kendisi
gelistirdigini su cumlelerle ortaya koymustur: “Lisede ekonomi dersini almadim.
Sadece tarihi kitaplar okurken lise yillarimda Omer Liitfi Barkan, Mehmet Geng¢ gibi
iktisat tarihgilerini taniudim. Bunun sadece akademik anlamda bana bir yarart oldu.
Modern iktisadt lisede 6grendim ama hocalarimdan degil, arastirarak”. EO8 de lisede
ekonomi dersi almadigini séylemistir: “Lisede ekonomi ile ilgili pek ders gérdiigiimii
séyleyemem”. KO5 de lisede ekonomi dersi almadigini belirtmekle birlikte sézl
Universitedeki dersi sevmedigine getirerek gerekcesini de eklemistir: “Lise dénemimde
ekonomi dersini almadim. Universitede aldim ama hic sevmedim. Bu ders ile alakali
degil hocayla alakalt bir durumdu”. Boylece bir baska 6grenci daha derse yonelik
olumsuz bakisinin sebebinin dersin hocasi oldugunu dile getirmistir. Ayni1 yaklasimi
KO7 de sergilemistir: “Lisede ekonomi dersi almadim. Universiteye gelince aldim ancak
hocadan dolay: derse isitnamadim”.

Soru 4. Ekonomi dersinde oOgrendiklerinizi giinlitk hayatiniza transfer etme
konusundaki goriisleriniz nelerdir?

Katilimci 6gretmen adaylarinin 17’°si ekonomi dersinde 6grendiklerini gtinlik hayatina
yansitabildigini belirtirken 9u dersin glnltik hayatlarina herhangi bir katkis:
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olmadigini ifade etmistir. Dersin glnltik yasama olumlu katki sagladigini séyleyen
O0grencilerin ortak noktasi ekonominin ginltik yasamla cok siki iliskili oldugu ve bir
takim hesaplamalar1 yapma becerisini kazanmadir. EO1, dersin glnlik hayatina
olumlu etkilerini 6rneklerle destekleyerek anlatmistir: “En azindan borsayt takip
edebilir, muhtelif dergilerdeki ekonomi késelerinde tablolart yorumlayabilirim. Béylelikle
bircok acidan durum degerlendirmesi yapabilirim. Bunun haricinde bakkalda, markette
ve AVM’lerde bu isime yaramayacaktir’. Bu 06grenci Becker’in (2004) bir doktora
o0grencisine sordugu ve hentiz cevap alamadigini ilave ettigi gazete bashklarini doktora
dgrencisinin yorumlayamadig verisini dogrulamayan bir gériis belirtmistir. EO1,
Weisbrod'un (1979) Newsweek gibi dergilerde yazan kose yazarlarinin gercek ekonomi
egitimiyle celisen yazilarina benzer yazilardaki tablolari yorumlayabildigini savunarak
alanyazindan farkli gériistinii ortaya koymustur. EO11 ekonomiyi giinliik hayata
simsiki bagh oldugunu savunarak diisltincelerini kayda gecirmistir: “Ekonomi gtinltik
hayatin olmazsa olmazidw. Ekonomi giinliik hayatla i¢ ice hatta gtinlitk hayatin bir
parcasidr. Bu ytizden ekonomi dersine islenen konular giinliik hayatta ¢ok isimize
yaramaktadir’. Gunltik hayatin ekonominin ayrilmaz bir parcasi oldugunu konusan
bir baska égrenci de KO5'tir: “Giinliik hayatta zaten ekonomi bizden ayr diistiniilemez.
Aldigimiz ekonomi dersiyle daha rahat hesap yapmayt ve tilke icindeki ve disindaki
gelir giderlerini hesaplayabilir bu durum konusunda bilgisi olur’. KO5 sdz konusu
iligkiyi daha rahat hesap yapma ve ulusal-uluslararas: gelir-gideri hesaplayabilme
yeterliligiyle desteklemistir. KO2 de dersin ginliik hayatina olumlu katkisinin altini
cizerek basladigi konusmasini neden bir ttiketim toplum oldugumuzu sorgulayarak
farkli bir zemine tasimistir: “Ekonomi dersiyle ihtiyaclann swiflandinldigint bir kez
daha d&grendim. Bunlann bilincinde olarak 6lgtilii tiiketim yapmak gerektigini
diistintiyorum. Bi de neden Hep tiiketici bir toplumuz dogru diizgiin hammaddesi de,
islemesi de bizde olan tiretimimiz yok bu diistindtirtiyor beni. Osmanliyya bakinca sosyal
bilgiler 6gretmeni olarak ya da sadece vatandas olarak hep yetkiye en yakin
devsirmeler var. Giiniimiizdeki ekonomi planlarimiz yine Italya, Almanya, Isvicre gibi
hep batili iilkelerden. Bilime teknolojiye yenilige karst degilim ama neden bizim
kendimize gére bi cizelgemiz yok. Gercek ekonomistler yetistirme adwina bilgiyle birlikte
ileri gortislii olmay: da asitlamaliyiz”.

Ekonomi dersinin giinltik hayatina katkisinin olmadigini veya olumsuz katki yaptigini
sdyleyen o6grenciler de vardir. EO6, dersin hocasini merkeze alarak derse iligkin
olumsuz goruslerini sdylemistir: “Ekonomi dersinde égrendiklerimizi sosyal ortamda zor
kullanyoruz. Ciinkii hocamiz bize sadece belli kaliplart vermistir’. EQ7 dersin bilgi
kaynag oldugunu itiraf etmekle birlikte ginlik hayata uygulama konusunu
tartismaya acmistir: “Ekonomi dersinde gérdiiklerim az bucuk ekonomi ile ilgili bilgi
sagladi. Ama giinliik hayata uygulama konusu tartisilabilir’. KO6 ekonomi dersinin
hicbir faydasini goéremedigini su cumlelerle aciklamistir: “Ekonomi dersinde
6grendigimiz daha dogrusu bir tiirlii 6zellikle sahstm adina séylemek gerekirse pek bir
sey égrenemedigim gercegiyle gtinliik hayatta kullanamadigim, bir yarar alamadigim bir
ders olarak kalmisti’. KO10 da benzer gériislerini kayda gecirmistir: “Universitede
ekonomi dersi aldik. Ben alinan ekonomi dersini sézde aldik diye yorumluyorum. Keza
hicbir faydasini géremedim. Verilen egitimin ¢ok iyi oldugunu diistinmiiyorum. Suf bir
ders olarak verildi ve biz de bir ders olarak aldik ve gectik étesi olmadit. Uygulama
noktasinda faydast olmadi’. Ekonomi dersinin glinltik yasama olumlu bir katkisinin
olmadigini savunan o6grencilerin ortak noktasi yine dersin islenis sekli ve hocanin
tutumudur. Dersin sadece teoride kaldigi ve uygulama noktasinda hicbir ilerleme
kaydedilmedigi noktasinda bir uzlasma oldugu goértlmektedir.
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Soru 5. Sosyal Bilgiler Ogretmenligi lisans programinda ekonomi dersinin
saatlerinin artirilmasina iliskin goriis ve onerileriniz nelerdir?

Sosyal bilgiler lisans programindaki ekonomi ders saatlerinin artirilmas: farklh
arastirmacilar tarafindan giindeme getirilen tartismali bir konudur. Ogrencilerin
cevaplar: da farkliik arz etmektedir. 26 6grenciden sekizi ders saatlerinin artirilmasi
gerektigini savunurken 18’i mevcut ders saatinin ideal oldugunu ve degistirilmemesini
onermistir. Ogrenciler duistincelerini gerekceleriyle ortaya koymustur. EO1 ders
saatinin yeterli oldugunu dustUnenlerdendir: “Haftada iki saat yeterli diye
diistintiyorum. Bizler hoca olacaksak elbette ekonomi de bilmeliyiz. Lakin bunun saatleri
arttrmak yerine ileri okumalar yaparak ¢ézebiliriz. Alan derslerimiz daha ¢ok ancak
belli bilim dallarini da iceren dersleri gériiyoruz. Ileri okumalar yaparak bunu ¢ézebilir,
belirli kavram ve kaliplart 6grenmeye yénelik bu islemle dersi islemeliyiz. Alan stnaviun
gelmesiyle ekonomi de énemli bir hale geldi. Bunun i¢in okul yénetiminin bu isi ciddiye
almasuu ve sinav sistemine gore islemesini tavsiye ederim”. Bu 6grenci ders saatlerinin
yeterli oldugunu belirtmekten baska ileri okumalardan ve dersin igeriginin sinav
sistemine (KPSS) goére sekillendirilmesinden bahsetmistir. EO 13 ise sézl yine dersin
hocasina getirmistir: “Ders saatlerinin artiriilmasina gerek yok. Ctinkii verilen saatlerde
de 6grenebilir ve gereken bilgiyi alabilir. Ama lisansta dersi verecek hocanin gercekten
alanminda uzman olmast gerektigini diistintiyorum”. KO8 de dersin islenis seklini
elestirerek ders saatlerinin ayni kalmasi gerektiginin altini cizmistir: “Eger bu ders bize
anlatildigr gibi sikict ve bir sey 6grenmemize yénelik anlatimayacaksa ders saatlerinin
arttirdmaswmun faydast olmayacaktir”. Ghosh (2013) da ekonominin tatsiz, sikici ve
anlasilmas: glic bir ders olma gibi kot bir séhrete sahip oldugundan bahsederek
hocanin dersi 6grencinin ilgisini cekecek hale getirmesi gerektigi oOnerisini dile
getirerek KO8’in yorumunu desteklemistir. KO9 ise dersin giinliik yasamla uyumlu bir
sekilde verilmesi gerektigini vurgulamistir: “Sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programi
agwr program ctinkti sosyal bilgiler programt diger bircok alanla iliskili. Bu ytizden de
ekonomi dersi saatlerinin artirdmasina olumlu bakmwyorum. Tabi ekonomi dersi bireyler
icin ¢cok dnemli. Ekonomi dersinin akademik bir sekilde degil de daha cok bireylerin
anlayip ve giinltik hayatlarina indirgenebilecek bir sekilde verilmesini Sneriyorum”.
Armento ve digerleri (1996), Becker (2004), Pol (2012) ve Olmsted ve Ruediger (2013)
de ekonomi dersinin gunlik yasamla siki bir iliski icinde olmasi gerektigini
vurgulamistir. Ders saatlerinin artirilmasi taratar:i olmayan 06grencilerin gerekceleri
saatlerin artirilmasi yerine dersin daha nitelikli bir sekilde islenmesi ve dersi
sevdirecek hocalarin derslere girmesi gerektigidir.

Ders saatlerinin yeterli olmayip artirilmasi gerektigini ifade eden o6grencilerin temel
dayanak noktalari ise ekonomi dersinin daha iyi ve anlasilir islenmesi ve sosyal
bilgilerle olan siki bagidir. EO11 sosyal bilgiler iliskisine dikkat ¢ekmistir: “Ekonomi
dersi sosyal bilgilerle ¢ok alakalidwr. Sosyal bilgilerin bir koludur. Ekonominin hem
gtinliik hayatta hem de toplumun her kesiminde 6nemli bir yer tutmast sosyal bilgiler ve
alakali oldugunu géstermektedir. Bu ytizden ekonomi dersi sosyal bilgiler égretmenligi
6gretim programlarninda gdsterilmesi gereken énemli bir derstir. Haftalik iki ders saati
olmak tizere iki dénem gésterilmesi gerektigini diistintiyorum”. EO14 de dersin daha iyi
anlasilmas: saglanabilirse saatlerinin artirilmasi taraftari oldugunu su sekilde ifade
etmistir: “Arttirimast daha iyi égrenilmesini, drneklerin cogalttinlmasint yani kisaca
pekistirme maksatli olabilme olasiligt varsa ders saatleri arttirilabilir’. KO6 sosyal
bilgiler iliskisini sosyal bilgiler 6gretmenleri tizerinden kurmustur: “Bir sosyal bilgiler
6gretmeni topluma kazandirmak tizere tarihini, kiilttirtinii, cevresini, hak ve 6devlerini,
elbette finansal konulart bilen, 6grenen, égreten bireyler yetistirmektedir. Ozellikle
ekonomi gibi toplumu yakindan ilgilendiren bir dersin lisans programlarnndaki ders
saatlerinin artirdmasiu gerekli ve yararlt gériiyorum”. KO10 ise hem ekonomi-sosyal
bilgiler iliskisini hem de dersin daha verimli islenmesi gerektigini temel alarak ders
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saatinin artirilmas:1 gerektigine dikkat c¢ekmistir: “Ekonomi ders saatlerinin
arttirdmaswun iyi olacagt diistincesindeyim. Bizler sosyal bilgilerde okuyan dgrencileriz,
alamimiz her dersi biinyesinde barindiriyyor. Ekonomiyi de icine aliyor. Universitede ne
kadar verimli ekonomi dersi alirsak aymt sekilde dgrencilerimize de cok iyi egitimini
veririz. Temel saglam olmali ki binanin kat sayist artsin. Bunun icin ekonomi ders
saatleri arttirdmalt aynt zamanda verimli olarak verilmeli ders olarak gecilmemelidir’.
Alanyazinda sosyal bilgiler 6gretmeni olabilmek icin alinmasi gereken ders sayisini
belirleyen arastirmalara bakildiginda Medcalfe (2013), Georgia Universite Sistemin’nin
lyesi Augusta Eyalet Universitesi'nde Isletme-iktisat béltiimleri disinda okuyan
o6grencilerin Ekonomiye Giris dersini iki dénemde zorunlu olarak almasi gerektigini
yazmistir. Lynch (1990), sosyal bilgiler 6gretmenlerinin en az dort, Allgood ve Walstad
(1999) ise en az alt1 saat ekonomi dersi almas1 gerektigini éne stirmustir. Eisenhauer
ve Zaporowski (1994) New York eyaletinde lise ekonomi derslerine giren 6gretmenlerin
12.3 lisans duizeyi ekonomi dersi ortalamasina sahip oldugunu saptamistir.

Sonuc ve Tartisma

Mustafa Kemal ATATURKYin de tizerinde hassasiyetle durdugu gibi ekonomi
toplumlarin ayakta kalabilmesinin en etkili unusurudur. ATATURK askeri ve siyasi
zaferlerin ekonomik zaferlerle desteklenmedigi stirece anlamsz oldugunun altini kalin
harflerle cizerek tarihe not dismustir. Aslinda ekonomi gunlik hayatimizi ciddi
anlamda etkilemektedir. “Ekmek davasi”, “ekmek teknesi”’, “ekmeginin pesinde
kosmak” ve “gecim sikintis1” gibi toplumun her bireyinin hayatinda en azindan bir
kere mutlaka kullandig1 ve adeta atas6ézti gibi Turkceye yerlesen terimler, ekonominin
gunlik hayati nasil etkiledigine birer 6rnektir.

Ekonomi toplumlar:i sadece ginlik bireysel yasam tarzinin strdurtlmesinde
etkilemez. Ekonomi ayni zamanda devletlerin ve bliytik imparatorluklarin ytkselisinde
ve cOkltisiinde de hayati bir rol oynamaktadir. Ekonominin bu rolinti ayrintili bir
sekilde ortaya koyan bilimadamlarindan birisi Prof. Dr. Joseph A. Tainter’dir. The
Collapse of Complex Societies adli kitabinda toplumlarin gelisip buytdukce
karmasiklastigini ve bu karmasikligin sonunda toplumlar: ¢éktise gotirdtiginti iddia
etmistir. Coklise ekonomik bir aciklama getirerek baslangicta karmasikliktaki
yatinnmlarin (tarimsal tiretim, kaynak Uretimi, hiyerarsi, bilgi isleme, egitim, savunma)
faydali oldugunu, cinkt en kolay, en genel ve en ucuz coézlimlere en basta
basvuruldugunu belirtmistir. Tainter’a gére en az maliyetli ¢éztmler tiiketildiginde ve
teknolojik gelisim yenilerini saglamadiginda, karmasik toplumlardaki muicadeleler icin
cok daha pahali ¢coztimlerin gelistirilmesine ihtiya¢c duyulur. Bu tir c¢oéztmler daha
karmasik toplumsal mucadeleler icin sirasiyla gelecekte cok daha pahali ¢éztimler
Uretir. Belirli bir seviyede artan karmasanin maliyetleri faydalar1 geride birakir ve bir
coklise sebep olur (Tainter, 1988). Tainter bir antropolojist ve tarih¢idir yani sosyal
bilimcidir. Utah Eyalet Universitesi Quinney Dogal Kaynaklar Koleji Cevre ve Toplum
Anabilim Dalinda danisman 6gretim Uyesi olarak gorevini stirdirmektedir.

Yale Universitesi’nde modern milletlerarasi ve stratejik tarih konularinda dersler
veren ve uluslararas: iliskiler tarihi, ekonomik gi¢ ve ileri teknoloji Uzerine
uzmanlasmis Ingiliz tarih¢ci Prof. Dr. Paul Michael Kennedy de Buytik Ggclerin
Yukselis ve Cokusleri bashigini tasiyan kitabinda ekonomik glicle askeri gic
arasindaki iliskinin pek cok buytk imparatorlugu cokise gotirdiglint ve ayni
durumun ginUimuzin ve yarinin imparatorluklart icin de gecerli oldugunu
savunmustur. incelemesine 1500’1 yillardan baslamis ve o tarihten bu yana kiiresel
ekonomik dengelerde ortaya cikan degisiklikleri ele aldigi calismasinin dogrudan bir
ekonomi tarihi calismasi olmadigini, kitabin ilgi odagini uluslararasi sistem icinde
onde gelen devletlerin her biri hem zengin hem kuvvetli olmak (ya da hem zengin hem
kuvvetli olmay1 stirdtirmek) icin varligini ve gliciinii artirmaya cabalarken, ekonomi ile
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strateji arasinda gortlen etkilesimin olusturdugunu yazmistir. Kennedy kitabin alt
basligi olan 16. ylzyilldan glnumuze ekonomik degisim ve askeri catismalar’daki
“askeri catismalar”ts hep “ekonomik degisiklik” cercevesi icinde incelemistir.
Kennedy’ye gore bu dénemdeki Buylik Guclerden herhangi birinin zaferi ya da bir
baska Buyluk Gucln cékmesi, cogu kez silahli kuvvetlerinin uzun surelerle yaptig:
savaslarin sonucunda oldu; ancak bu, o devletin verimli ekonomik kaynaklarinin
savas sirasinda daha az ya da daha cok etkili bicimde kullanilmasinin ve daha arka
planda, o devletin ekonomisinin, 6blir blyltk devletlerinkine kiyasla, asil catismadan
o6nceki on yillar icindeki ytkselis ya da ¢6kltisintin de bir sonucudur. Bundan dolayzi,
bir Buyuk Guctiin durumunun baris sirasinda surekli olarak nasil degistigi, bu
calisma icin, savas sirasinda nasil carpistigl kadar énem tasimaktadir.

Duinya genelinde taninan iki akademisyenin ekonomiye farkli bakis acilarinin
(arkeoloji ve tarih) Sosyal Bilgiler Lisans Programindaki ekonomi dersinin bir sosyal
bilimci tarafindan da verilebilecegine gtcli bir dayanak olusturduguna
inanilmaktadir. Tainter toplumlarin c¢oklisine karmasiklik dizeyinin beraberinde
getirdigi ekonomik problemlerin sebep oldugunu ifade ederken Kennedy de askeri
harcamalarin gecmiste oldugu gibi buglin ve gelecekte de imparatorluklarin sonunu
getirecegini savunurken ekonomi dersini verme potansiyeline sahip sosyal bilgiler
kariyerli 6gretim Uyelerine de dersi glinlik yasam 6rnekleriyle destekleme konusunda
iyi bir gerekce sunmaktadir. Zaten bu arastirmaya katilan Ogretmen adaylar1 da
ekonomi dersinde gunltik yasamda faydalanabilecekleri kazanimlar elde
edemediklerinden yakinmaktadir. Bunun tersini savunanlar icin ise kazanimlar kése
yazilarindaki tablolar1 yorumlamak, gtnltik hayatta hesaplamalar yapmak gibi
ifadelerle sinirh kalmistir. Her iki kitap okuyucularina sadece gintiimutiz diinyasi ve bu
dinyadaki sosyo-ekonomik dengeleri yorumlama zemini hazirlamakla yetinmeyip
Armento ve digerlerinin (1996) ekonomi dersinin 6gretimine disiplinleraras: yaklasim
tarzinin benimsenmesi gerektigi oOnerisine de katkida bulunma potansiyeli
tagimaktadir. Ontimtizde duran mevcut gériintli ise ekonomi 6gretiminde benimsenen
Ogretim anlayisinin ve (eger varsa) ele alinan problemlerin, 6grencilere gelecekte
vatandas olarak yuzlesmek zorunda kalacaklari ekonomi sorunlarini mantikli bir
temelde distinme olanag sunmadigi seklindedir. Ogrenci tabii ki ekonomi dersinden
bazi temel gercekleri, diyagramlari, teorileri, terimleri ve yasa Onerilerini
hatirlayacaktir. Ancak ekonomi dersi sosyal bilgiler 6gretmenligi programlarinda
genellikle disiplinleraras1 anlayisla ve sosyal bilimciler tarafindan islenmemektedir.
Hal boyle olunca, sosyal bilgiler disiplininin ruhuna uygun olarak gunltik hayatla
gerekli siki baglantilar kurulmayip ders sinifin doért duvari arasina sikistirilarak
islenmektedir. Bunun dogal bir sonucu olarak 6grenci aklinda kalan bilgi kirintilarini
da, gtinlik hayatinda karsilastigi ekonomi problemlerini problem c¢6zme ve yaratici
dustinme becerilerinden yoksun mantikli ekonomi bilgisi temelinde ¢ézemeyecegi icin,
unutacaktir. Ogretmen adaylari1 da ekonomi dersinin sosyal bilgilerle daha fazla
buttnlestirilerek daha etkili ve zevkli bir icerige kavusturulmas: gerektigini séyleyerek
dogru bir noktaya parmak basmistir.

Tainter ve Kennedy ekonomiye sosyal bilimci yaklasimi icin Onerilen pek cok
kaynaktan sadece ikisidir. Turkiye Utiniversitelerindeki sosyal bilgiler kariyerli 6gretim
Uyelerinin benzeri kaynaklar: temel alarak icerigini sekillendirdigi bir ekonomi dersini
alan oOgretmen adaylarina ekonominin tanimi soruldugunda hi¢ sUphesiz bu
arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin birka¢ climleyi gecmeyen ve bir tiniversite
o0grencisinden beklenen duzeyde yapilmayan tanimlardan daha fazlasini yapacag
buylk olasilikla muhtemeldir. Boylece ders daha zevkli islenecek, hocaya yapilan
elestiriler azalacak, ders karmasik ve soyut matematiksel terimlerden muUmkin
oldugunca arindirilarak (Krueger, 1991; Colander ve Nopo, 2011; Pol, 2012) daha
somut ve zevkli bir hale getirilerek 6grencilerin almak ve gecmek zorunda olduklari bir
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ders olma htuviyetinden cikarilacak, ders saatinin artirilmasi ve ders iceriginin
tamamen sosyal bilim disiplinleriyle doldurulmas: gerekecek ve bu calismada
katilimcilarin tizerinde buyuk bir hassasiyetle durdugu dersin guinltik yasama
acllmas: ya da glnltk yasam konularinin derse getirilmesi (Armento ve digerleri,
1996; Becker, 2004; Olmsted ve Ruediger, 2013) mtmkuin olacaktir.

Ekonomi her sosyal bilimcinin ilgilenmesi gereken bir sosyal bilim disiplinidir.
Insanlarin ve onlarin olusturdugu toplumlarin kaderini kéktinden etkileyen bir bilim
dalinin 6gretiminin sadece iktisat/isletme kokenli 6gretim elemanlarina teslim etmek
hem yukarida anlatilan genis ve disiplinlerarasi bakis acisinin derslere yansitilmasini
engelleyecek hem de dersin matematiksel kavramlar/terimlerle islenmesi sonucunda
anlasilmasi gug, glinlik yasama katkisi olmayan, 6grencileri tist dizey distnme
becerilerini gelistirmekten alikoyacak bir anlayisla islenmesine neden olacaktir.

Dolayisiyla sosyal bilgiler alaninda akademik kariyer yapmis O6gretim tUyeleri
ekonomiyle ilgilenmeye baslamali ve ytiksekogretim ditizeyinde ekonomi egitimiyle ilgili
daha fazla bilimsel arastirma yapilmasina énayak olmalidir.
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