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BIATH POLICIES IN HULEFA-I RASHIDIN
PERIOD

HULEFA-I RASIDIN DONEMI BIAT POLITIKALARI!

Dr. Ismail DEMIR2

Abstract
Homage means obeying to rules and executive and the word is used by sect, congregation and sometimes
colloquially in our daily life. However, this concept has to be examined in the framework of the changes in
the historical and political structure, the literature and the changes in the historical process. When Hz.
Muhammad died, there was a political vacuum between Muslims and they were in a conflict with the new
executive that would govern the state. This disagreement became a caliphate issue and found place in
various disciplines. All the community obeyed the rules of the Head of the State and supported each
decision that the Head of the State made. Caliphate started with Hz. Ebubekir and lasted till Hz. Ali and in
later periods, especially in Emevis Period, it was converted into Sultanate. At first, homage was a volunteer
action but later in some periods it was an obligatory action. Homage had the meaning of following the rules
of the Head of the State and in later periods it had the meaning of obeying to the Caliph and entering under
the Caliph’s rule. However during Abbasid and Ottoman Empire it had a meaning, content and nature even
if it was not precise. In classical Islam, Homage occupies a wide area and it has been understood as a part
of Caliphate rather than an element of Coliphate. In our study, by starting with conceptual framework, we
tried to study on the meaning of homage in Prophet Period, four Caliphs of Islam Period and Classical
Islamic Sects.
Key Words: Biat, The Best of the Present, Hizb, Imagl, Caliphate

Ozet

Biat kavrami glindelik hayatta tarikat ve cemaatlerde, bazen de halk arasinda kullanildig gértilmektedir.
Fakat bu kavramin, genisletilerek biatin islam siyasal yapisindaki yeri ve durumu, tarihsel stirec icerisinde
ne gibi degisikliklere ugradig, gerek literattirsel, gerek yoOnetim ve siyasi yap: icerisindeki degisiklikler
cercevesinde incelenmesi gerekmektedir. Hz. Peygamber’in vefati ile siyasi bir bosluk icerisine dusen
muslimanlar Hz. Peygamber’den sonra Islam devletinin basina kimin gececegi konusunda ihtilafa
dusmuslerdir. Nitekim bu tartisma imamet ve hilafet meselesi olarak cesitli ilim dallarinda kendine yer
bulmustur. Halk, itaat etme, onun hikmune uyma, verecegi her tlrlti kararlari destekleme anlaminda
devlet baskanina biat etmistir. Hz. Ebubekir ile baslayan hilafet, Hz. Ali’ye kadar devam etmis, daha sonraki
donemlerde o6zellikle Emeviler’de saltanata déntismustir. Daha 6nceleri génullii olarak alinan biatin daha
sonralar1 zorla alindig da olmustur. Yoneticiyi ve devlet baskanini tanima anlamina gelen biatin, sonraki
donemlerde halifenin s6ztinden cikmamak Uizere onun emri altina girme anlamina geldigi zamanlar da
olmus; Abbasi ve Osmanli Devleti ile tam olarak olmasa bile gercek mahiyet, icerik ve anlamina
kavusmustur. Klasik Islam mezheplerinde de énemli bir yer kapsayan biat, hilafet makaminin bir unsuru
degil bir parcasi seklinde anlasilmaya baslanmistir. Bu calismada alanyazin cercevesinde; Hz. Peygamber
dénemi ve Dért halife dénemi, ekseninde klasik Islam mezheplerinde biat algisi teferruatiyla islenmis ve bu
bakis acisiyla ginimuizdeki biat algisina 1s1k tutulmustur.
Anahtar Kelimeler: Biat, Efdaliyet, Hizb, Imamet, Hilafet

' Bu calisma yazar tarafindan hazirlanan ‘slam Mezheplerinde Biat Algisi’ isimli Yiiksek Lisans tezinden
Uretilmistir.
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GIRIS

Tarihin farkli donemlerinde biat, degisik sekillerde algilanmis ve uygulanmistir.
Geleneksel Islam kulttrt icerisinde her zaman dinamizmini koruyan bu konu, sahip
oldugu durumun mezhepsel algisinin toplumlara nasil yansidigi, konunun ana
temasini olusturur. Bu calismada esas amag, Cahiliye doneminden baslayarak Hz.
Muhammed ve onun vefatindan sonra hilafet makaminin durumu, ayni zamanda kime
biat edilecegi seklindeki tartismalari ortaya koyarak imamet tartismalari hakkinda
detayli bilgi verip degerlendirme yapmaktir. Hz. Peygamber’in vefatinin akabinde
halkin ihtilafa dtsttigt ilk 6nemli konu imamettir. Bu tartismanin en 6nemli nedeni
ise, Hz. Peygamber’in vefatindan evvel herhangi bir yodnetici tayin etmemesidir. Zira
Sakife olay1 incelendiginde de rivayetlere bakilirsa bu strecte herhangi bir nass ve
tayin’in yer almadig1 gértilebilir. Bunun sonucu olarak da, Islam’da dini hususlardan
hi¢c birinde, bu konuda oldugu kadar taraflar birbirine karsi muicadele etmemistir.
Bunun yaninda Muhacirler ve Ensar anlasmazliga dusmuslerdir. Biat kavrami
cercevesinde hilafet tartismalarina bakildiginda, buttnutyle Arap toplumunun sosyo-
kultirel yasamini belirleyen ana faktortin, kavmiyetcilik oldugu sdylenebilir. Nitekim,
[slam’dan énce Arap toplumunun ana yapisi, asabiyete bagli olarak toplumlarin
bulunduklar: kabilelerden olusuyordu.

Hz. Peygamber ile beraber gelen Islam dini ve kurallar1 birlikte kardeslik bilinci ile
yasamay1 esas almis; fakat Hz. Peygamber’in vefat1 ile birlikte ortaya cikan hilafet
meselesi bir anlamda kavmiyetciligin tekrar ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Hilafet
ve imamet konusunda yapilan tartismalarin sona erdigini séylemek mtmkutn degildir.
Halifenin kim olacaginin yaninda halifeye itaat etme ve ona bagli kalma anlamina
gelen biat konusu da cok énemlidir. Ozellikle hilafet tartismalari sirasinda en cok
kullanilan kavram biat kavramidir. Hilafet tartismalarindan daha cok halifeye biatin
6nemli oldugunu; Hz. Ebubekir’e biat, Hz. Ali’ye biat, Muaviyye ve Yezid’e biat
meselelerinde acikca gérmekteyiz. Klasik Islam mezhepleri tarihi eserlerinde biat ile
ilgili 6nemli vurgulara rastlamak mumkuindir. Bu eserlerde daha c¢ok halifenin
mesruiyeti ve bu stirecteki politik vakalar éne ¢cikmaktadir. Ornegin, halifenin mesru
olabilmesi i¢in farkli géruisler ileri stirtilse de genel diistince, Ehl-i Stinnet alimleri gibi
Harici ve Zeydiyye siasina gore de imamin mesru olabilmesi icin Musliman olan iki
kisinin biat etmesi yeterlidir. Bu calismada en az halifelik kadar 6énemli olan halifeligin
tanimlanmasi, mesruiyeti ve toplum Utizerindeki otoritesini ortaya cikaracak olan biat
konusu ve islam mezheplerinin bu olaya nasil yaklastig1 islenmistir.

Mezhep Kavrami ve Islam Mezheplerinde Biat

Biat, kelime olarak karsilikli anlasmak ve yapilan anlasmaya baghh kalmak
anlamlarina gelmektedir (El-Ensari, 1994). Siyasi bir kavram olarak ise secilen devlet
baskanina itaat etmeye s6z vermek anlamina gelir (Kallek, 1998). Bu tanima da
dayanarak biatin sahih olarak gecerliligi, halifenin o bdlgede yasayanlarin bir kismi ya
da tamami tarafindan secilmesine ve halkin cogunlugu tarafindan, Islam hukuku
dairesinde y6netmesi sartiyla, itaat edilmesine baghdir.

Hz. Peygamber déneminde Peygamber ve dinin temel ilkelerine baglilik bildirme’
anlamina gelen biat dort halife donemiyle birlikte siyasi bir icerik kazanmaya ve
halifeyi huir irade ile segcme ve secilmis lidere belli sartlar dahilinde itaat etmeye so6z
verme baglaminda kullanilmistir (Ozkan, 2008).

Doért halife donemi ile, Hz. Peygamberin vefatindan sonra islam alemini yéneten ilk
dort halife kastedilmektedir. 632’den baslayip 661’e kadar devam eden bu déneme
Hulefa-i Rasidin dénemi de denmektedir. Hulefa kavrami halife kelimesinin c¢ogulu,
rasidin kelimesi ise hakka ve dogruya sarilan kemale ermis anlamina gelen rasid
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kelimesin c¢oguludur. Hulefa-i Rasidin dénemi sirasiyla; Hz. Ebu Bekir 632-634, Hz.
Omer 634 -644, Hz. Osman 644-656, Hz. Ali 656-661 yillarin1 kapsar.

Hulafa-i Rasidin Dénemi, otuz yil gibi kisa bir zaman dilimi olmasina ragmen, islam
tarihi icerisinde TtUzerinde Onemle durulan bir dénemdir. Bu doénem icerisinde
gerceklesen Dort halife’nin secimi olayr da bu baglamda 6nem arz etmektedir. Bu
calismada, Hz. Peygamber’den sonra secilen ilk halifeden baslamak tizere Dort
halife’'nin secilis tarzlarini, Hulefa-i Rasidin Donemi halife secimi modellerini, biat
sekillerini incelemek ve bazi degerlendirmelerde bulunmak amaclanmaistir.

Hz. Ebubekir’e (r.a.) biat olayi, Hz. Muhammed sonrasi ilk uygulama olmas: sebebiyle
6nemlidir. Bu biat aslinda, Hz. Muhammed’in kendinden sonra yerine herhangi birini
atayip atamadiginin da belirginlesmesini saglamaktadir. Boyle bir tayinin s6z konusu
olmasi durumunda sahabe Hz. Muhammed’in emrine uyacak ve atanan kisiye biat
etmis olacakt: (Altuntas, 2009). Hz. Muhammed sonrasi ortada bir bosluk meydana
gelmistir. Hz. Peygamber’in kimseyi tayin etmemesinin yaninda ortada bircok aday
mevcuttur (Hamidullah, 1992).

Mtuslimanlar, Hz. Peygamber’in vefat etmesi ile lidersiz kalmislar ve her seyi bir
kenara birakarak bir lider belirleme geregi duymuslardir. Bu ise o kadar 6énem verdiler
ki, lider tayin etme isini Hz. Peygamber’in defin isinden bile énceye aldilar.

Siyer ve Islam tarihi kaynaklarmmin kaydettigine gére, Ensar ve Muhacirler Hz.
Peygamber’in vefatinin ardindan merkezi Saideogullarinin avlusunda bir toplanti
gerceklestirmisler ve bu toplanti tam bir genel kurul oturumu havasinda gecmistir.
Saideogullarinin avlusunda Hazrec lideri Sad b. Ubade’nin baskanliginda gerceklesen
Ensar’in toplantisinda ilk s6zti Evs kabilesinin ileri gelenlerinden Huzeyme Sabit
alarak sunlar soyledi: “Ey Ensar! Allah kitabinda sizi Ensar olarak adlandirmaistir;
Muhacirler siz (in memleketiniz)e hicret etmistir ve Peygamberin kabri de sizin
yurdunuzdadir. Buna gore, Kureys’in kendisinden cekinecekleri ve Ensarin da
kendisine guvenebilecegi bir sahis Uzerinde anlasiimalidir. Huzeyme’nin bu
konusmasini destekleyen Ensar “Biz efendimiz Sad1 bu is icin sectik” dediler (Vakidi,
1989).

Huzeyme’nin konusmasinin ardindan Ensarin aday: olarak ismi 6ne cikan Sad b.
Ubade soz alarak, Arap kabileleri icinde Islam'a hizmette Ensar’dan daha tistiin bir
kabile olmadigini ifade ettikten sonra konusmasini su sekilde stirdirdt: “Resultillah
Ensardan razi olarak bu diinyadan géc etti. Oyleyse bu ise siz el atin ve sarilin!
Cunkti bu is herkesten Once sizin hakkiniz ve bu ise insanlar arasinda en layik
sizsiniz! dedi (Ibn Kuteybe ed-Deyruni, 1990).

Sad b. Ubade’nin bu konusmasinda Islam’a olan hizmetlerini 6éne cikartarak devlet
baskanhginin kendilerinin hakki oldugunu ileri strdtigt gortulmektedir. Ancak
Ensar’dan Evs Kabilesi, yonetimin Sad b. Ubade’nin kabilesi olan Hazrec kabilesine
gecmesini desteklemek istememistir. Bunun nedeni Hazre¢ kabilesinin nuifus olarak
Evs kabilesinden fazla olmasidir denilebilir. Dolayisiyla Evs Kabilesi Kureysli bir halife
secilmesine yani Hz. Ebubekir’e destek vermislerdir.

Ensar’in devlet baskanini secmek icin erken davranmasinin nedeni Medinenin kendi
sehirleri olmasi ve bu ise sahip cikmakta haklar1t olduguna inanmalaridir. Hz.
Peygamber’e, emir sahibi ile catismaya girmeyecekleri tizerine biat etmis olan ve O,
hayatta iken iktidara talip olduklari konusunda en ufak bir beyanati bulunmayan
Ensarin Muhacirlerden ayri bir sekilde devlet baskaninin sec¢imi meselesini istisare
etmeleri emri vaki bir durum olusturduklar1 seklinde degerlendirilemez. Nitekim,
Hazrecli Ma’n b. Adiyy’in “Eger bu is, Kureyslilere degil de size aitse, bunu onlara
haber verin ki size bu konuda biat etsinler!” s6zti Ensar’in, halife secimine
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Muhacirlerin de katillmini arzulayan bir egilim icinde oldugunu kanitlamaktadir
(imaduddin; cev. Sen, 2011).

Hz. Peygamber’e iman edip onu yurtlarinda agirlamalar ile ancak birlik ve dirlige
kavusmus olan Ensar’in, Hz. Peygamber’in vefati ile bu birlik ortamini bozmak icin
firsat kollayan Medine’de bazi unsurlarin harekete gecebilecegini de dusUnmus
olabileceklerini g6z ardi etmemek gerekir. Nitekim Hz. Peygamber ile tanismalarinin
ardindan dile getirdikleri “Allah Teala belki senin sayende halkimizi i¢ savaslardan ve
dagimikliktan kurtarir...” (Algial, 1987). ifadesi Evs ve Hazrec ’in, aralarinda Buas
adiyla bilinen ve yulzlerce yildir devam eden savaslardan ancak Hz. Peygamber’in
Medine'ye tesrif etmesi sayesinde kurtulmay: umduklarini belirtmislerdir.

Hz. Peygamber vefat ettiginde Hz. Omer’in, “Kim Muhammed 61dt derse onun ellerini
ve ayaklarini keserim” seklindeki bilinen sert tepkisinin de, muhtemelen Hz.
Peygamber’in ansizin vefati ile Islam toplumunun icine duisebilecegi olas1 kargasa
durumundan ileri derecede endise etmesinden diger bir ifade ile 6ngdéristinden
kaynaklandigi duastntlebilir. Bunu dogrulayan en o6nemli hadise, Ensarin
Saideogullar1 avlusunda toplanti yaptiklari haberini alir almaz Ebubekiri taziyede
bulundugu Peygamber evinden 1srarla cikartmak istemesidir.

Taberi’nin naklettigine gére Hz. Omer, Ensar’in halife secimi icin toplandiklari haberi
kendisine ulastiginda Hz. Peygamber’in evine giderek burada bulunan Hz. Ebubekir’e
disar1 ¢ikmasi i¢in haber gonderdi. Bunun tzerine Hz. Ebubekir Resuliillah’in evinden
cikti. Hz. Omer, Hz.Ebubekir’e Ensarin Saideogullar1 avlusunda toplanarak Sad b.
Ubade’yi halife secmek istediklerini haber verince Ubeyde b. Cerrah’ da yanlarina
alarak Ensar’in yanlarina gittiler. Hz. Peygamber vefat ettikten hemen sonra lider
secimi icin yapilan Sakife Toplantisi’nin yankilari ytizyillar boyunca stirmtsttir. Hatta
bu toplanti “itikadi mezheplerin farkli distncelerinin ilk olusumuna sebep olan
toplantidir” denilebilir. Hilafet kurumunun temellerinin de bu toplantida atildigini
soyleyebiliriz (Rayyis, 1990).

Muhacirlerin Ensar’in halife secimi icin toplandiklar1 haberini alir almaz hemen
Saideogullarinin avlusuna yoénelmesi ve toplantiya katilarak onlarin da halife
seciminde paylarinin olmasini istemeleri sahabe toplumunun devlet baskaninin
secimine toplumun butin kesimlerinin katilimini saglama konusunda dikkat cekici
bir duyarlilik gosterdikleri anlasilmaktadir.

Ebubekir, Omer ve Ebu Ubeyde b. Cerrah Saideogullarinin avlusunda yapilan
toplantiya katildilar. Hazrec kabilesinin lideri ve ayni zamanda aday:r Sad b. Ubade
agir hummaya tutulmasindan dolay:1 konusabilecek durumda degildi. Onun adina
sb6zcilerinden Sabit b. Kays, hicretin gerceklesme stirecinde Ensar’in ehemmiyetine
vurgu yaparak sunlari ekledi: “Sizler, Peygamber’in bizim yUce faziletimiz ile ilgili
olarak sarf ettigi s6zleri de biliyorsunuz. Biz Allah’in yardimcilar: oldugumuz icin idare
isi de bize aittir. Ey Muhacirler! Bu hususta siz ne dustntyorsunuz? Haydi,
dustincelerinizi soyleyin bize! (Vakidi, 1989).

Sabit b. Kays’in konusmasini bitirmesinden sonra s6éz alan Hz. Ebubekir, Ensarin
yaptiklarinin inkar edilemeyecegini, Allah’in onlari, dininin ve Resuliinlin yardimcilar:
sectigini, Resullin onlarin topraklarina hicret ettigini, ifade edip Ensarin faziletlerini
teslim ettikten sonra su sekilde konusmasini tamamladi: “Ey Ensar toplulugu Araplar
onceden beri Medineli birine itaat etmemislerdir, Araplar sadece Kureysli birini
dinlerler, Hz. Peygamber déneminde Kureysliler lider, Ensar da ona vezir ve yardimci
olmustur! Bizler emir sizler vezirsiniz, sizlerle strekli istisare halinde olacagiz ve
sizden habersiz hicbir karar almayacagiz.”

Hz. Ebubekirin bu konusmasinin ardindan, Ensar’dan Hubab b. Munzir: “Bir
Muhacirlerden, bir de Ensar’dan iki yonetici secilmesi” seklinde bir teklif getirse de, bu
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teklif kabul edilmedi. Ayrica Hubab’in: “Yo6netimdeki nasibimizi Ensar olarak siz
Muhacirlere vermeyiz.” seklindeki sert konusmasini Ebu Ubeyde, Ensar’a seslenerek:
“Ey Ensar! Su ana kadar yaptiginiz iyilikleri bosa cikarmayin.” diyerek havayi
yumusatmaya calisti.

Neticede Hz. Ebubekir, Hz. Omer’i ve Hz. Ebu Ubeyde'yi halifelige aday gdsterdi; fakat
ikisi de bu teklifi kabul etmeyerek derhal Hz. Ebubekir’e biat etti. Bu olay icerisinde,
Ensar’dan Zeyd b. Sabit, Ensar’a: “Biliyor musunuz Allah’in Resulti Muhacirlerdendi,
O’nun halifesi de Muhacirlerdendir. Bizler Allah’in Resulintin Ensar1 idik, simdi
O’nun Ensar? oldugumuz gibi halifesinin de Ensari olalim” seklinde hitap etti ve
ardindan Hz. Ebubekir’in elini tutarak, “Iste sizin dostunuz budur” dedi ve ona biat
etti.

Hz. Ebubekir’e burada yapilan biata 6zel biat denildi. Sonraki gin mescitte Hz. Ali'nin
cevresi ve Sad b. Ubade disinda, herkesin katilimi ile yapilan biate ise genel biat
denildi. Bu bir nevi Sakife’de secilen halifeyi halkin onaymna sunma idi. ilk halife
secilen Hz. Ebubekir’e yapilan biate baktigimizda bu biatin mtisavereye dayandigini,
Hz. Ebubekir’in halifelige talip olmadigini, ikinci gin umumi biat alindigini gértiyoruz
(Kapar, 1998). Boylece Sakife’de Hz. Omer'in el tutmas: ile baslayan hilafet gérevi,
halk tarafindan benimsenmis ve onaylanmis oluyordu. Boyle bir secim tarzi herhalde
o cagda yapilabilecek en gulizel usuldii. Bu secim sonucunda secilen halifeye Sad b.
Ubade hic biat etmedi. Fakat, Sad’in kabilesi Hazrec, biat ettiginden dolay1, Sad’in biat
etmemesi 6nemsenmedi. CUnkti mutUhim olan cogunlugun biatidir. Nitekim Hz.
Muhammed (s.a.v.): “Cogunluga uyunuz.” Diyordu (ibn Mace, Fiten, 8.).

. Hz. Ali ise “neden Hasimiler’in goértisi alinmadi?” diye biatini geciktirdi. Bu durum
genis yanki uyandirdi. Sebebi ise arkasinda ciddi bir kitlenin olmasiydi. Aslinda
burada 6nemli bir konu daha vardir ki; Hz. Ali yerine, Hz. Ebubekir'in halifelige
secilmesi ve halifeliginin tescillenmesi Arap toplumunun riyasette veraseti
kabullenememelerinden kaynaklaniyordu. En kalabalik kabile olan Ensar da Hz.
Ebubekiri destekledi (Akbulut, 1992). Hz Alinin biati Islam diinyasinda arkasi
kesilmeyecek tartismalarin acilmasina sebep olmus ve imamet tartismalar:
cercevesinde ginimuzde dahi canliligini korumaktadir (Atalan, 2004).

Devlet baskani olacak kisi ve tasiyacag Ozellikler, mezheplere gore degisiklik
gostermektedir. Bu noktada halife secimini nassa dayandiranlar (Siiler), halka
birakanlar (Hariciler) ve terkipci yaklasanlar (Ehl-i stinnet) seklinde tice ayirmak
mumkuindtr (Akbulut, 2001).

Sii anlayisa gore, imamin nass ve tayin yoluyla belirlenenir. Teorik hayatta imami
secme ve ona oy verme anlaminda biat etme kavrami yoktur. Onlara goére imamet Hz.
Ali ve onun soyunun bir hakki: idi. Onlar bu hakki kanitlamak icin gerek akli gerekse
nakli deliller ileri stirmuslerdir. Sii inancinda imam, Allah tarafindan secilir, belirlenir
ve atanir. Imama ve immete diisen gérev ise, bunu kabullenmek ve itaat etmektir. Bu
anlayisa gore imamet, nlUbuvvetin bir devami niteliginde olup, Peygambere iman
edildigi gibi, imamin imametine de iman etmek gerekmektedir. Bu gbértise gore imam,
toplumun secimine birakilamayacak kadar énemlidir.

Hariciler, devletin basina gececek kisinin, Ummetin secimine birakildigini
savunmaktadir. Halifenin en layik kimseler arasindan secilmesi gerektigi fikrini
tasiyan Hariciler, halkin etkinligine dayali bir siyaset anlayisini savunmuslardir.
Onlara goére Imam olmak icin soy meselesinin énemi yoktu. Musliiman ve ehliyetli
olan herkes, immetin secimi ile MUsliimanlarin basina gelebilir.

Stnni inanca gore ise halife, mutlaka bulunmalidir. Ancak yo6neticinin tespit edilmesi
ve devletin seklinin nasil olacag: ile ilgili nass yoktur. Ancak Hz. Peygamber’in
hastalig1 sirasinda meydana gelen olaylari 6éne stirmesi ve bunu Sii distincedeki gibi
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halifelik icin yorumlamasi, Ehl-i Stinnet acisindan olay:r karisik hale getirmistir.
Bununla birlikte Stnni anlayisa gore devletin varhigi mutlak anlamda zorunlu
olmayip, sem’an zorunludur. Bu ise su anlama gelmektedir: Devlet aklen zorunlu
degil, tarihi, sosyal ve siyasi bir zorunluluktur. Toplum hayatindaki deney ve
gozlemler devletin sosyal yonden zorunlulugunu ifade etmektedir.

Bunun yaninda hic¢bir kimse bir devlet baskanina gerek yoktur dememistir. Devletin
gerekliligi konusunda sahabenin icmasi1 vardir. Bu ise bize bu konuda her hangi bir
ayet veya hadisin olmadigini géstermektedir. Sayet nass bulunsa idi, sahabe ona gore
hareket eder ve icmaya gerek duymazdi.

Rasid Halifelerin ikincisi Hz. Omer’dir. i1k halife Hz. Ebubekir, Islam ordularinin Sam
ve Irak topraklarinda yol aldigi, iki buyltk imparatorluk olan Sasani ve Bizans
Imparatorluklar’’nin kapilarini calmaya basladigi cok kritik bir stirecte rahatsizlandi.
Hz. Ebubekir icinde bulundugu tarihi kosullarin kendisine muhim bir goérev
yuklediginin farkindayd: (Sen, 2011). Hz. Ebubekir, muhtemelen Hz. Peygamber’in
vefatinda meydana gelen gergin ve karisik ortamin olusmasini ve ikinci bir Sakife
Olaymn1 engellemek, yeni baslayan fetihleri sekteye ugratmamak icin Hz.
Peygamber’den farkli bir sekilde davranarak vefat etmeden énce, Hz. Omer'i kendi
yerine halife olarak teklif etti.

Hz. Ebubekir, Hz. Omer’i teklif etmeden énce, devlet islerinde sura ehli diyebilecegimiz
sahabelerle, Hz. Omer’in halifeligini istisare etti. Hepsi bu tayini olumlu buldu. Hz.
Ebubekir sahabe toplumu ile istisarelerini tamamladiktan sonra onlari toplad: ve
sunlari sOyledi. “Size bir halife biraksam razi olur musunuz? Allah’a ant olsun ki ne
yakinlik gézettim ne de bu konuda gerektigince dtisinmekten erindim. Ben size halife
olarak Omer b. Hattab birakiyorum. Onu dinleyiniz ve ona itaat ediniz. > Sahabenin
ileri gelenlerinin de icinde bulundugu insanlarin cevabi sdyle oldu: “Isittik ve itaat
ettik. Hz. Ebubekir daha sonra Hz.Omerin halife olmasini iceren bir vasiyet yazdirmis,
Medine’de ve diger sehirlerde insanlara ulastirilmasini emretmistir.

Hz. Osman Hz. Ebubekirin mihriini tasiyan bu taahhtitnameyi yanina alarak disari
cikt1 ve insanlara “Bu mektuptakine biat eder misiniz?” diye sordu. Oradakiler
“evet’dediler. Sahabenin hepsi Omer'in hilafetine razi olup biat ettiler. Hz. Omer’in
secimi bu sekilde gerceklesmis oldu. Hz. Ebubekir’in énemli siyasi kararlarindan birisi
Hz. Omer’i hilafete aday géstermesidir (Balc1,2007).

Hz. Omer’in halife secimi sirasinda sahabe arasinda yasanan diyaloglara bakildiginda
secimin mesveret ile ve sahabenin bila istisna ittifak: ile gerceklestigi gértlmektedir.
Onun hilafeti ile ilgili sahabe arasinda herhangi bir ihtilaf yasanmamistir. Halifelik
konusunda en fazla adi gecen Hz. Ali bile, Hz. Ebubekiriin: "Ben yerime halife
birakiyorum. Razi olur musunuz?' seklindeki sorusuna: "Eger Omer ise raziyiz.
Degilse razi olmayiz." diyerek Hz. Omer’in secilmesine destek vermistir. Yine
Emevilerin 6énemli temsilcisi Hz. Osman bile Hz. Ebubekir, Hz. Omer’in ismini
vasiyetnameye yazdirirken bayilinca, fitne cikmasin diye hemen Hz. Omer’in ismini
yazmisti. Yani, Hz. Omer’in halifeligine en fazla itiraz edebilecek Hasimiler ve Emeviler
bile bu secimde Hz. Ebubekir’in vasiyetini kabullenmislerdir (Udeh, 1989).

Hz. Omer’e biatte dikkati ceken en énemli husus su idi: Adayin teklif edilmesi biat
sayllmiyordu Bu olay ti¢ safhada gerceklesti; 6nce halife aday gosterdi. Mevcut halife
Olmeden biat gerceklesmedi. Sonra da adaya halk istekle, herhangi bir baski
olmaksizin biat etti. Bir mezhep ve goériis olarak Sia, Hz. Omer’in hilafetini kabul
etmez. Bunun goértinen nedeni, hilafetin nass ve tayin ile Hz. Ali'nin hakki oldugunu
sOylemesidir. Asil sebebe gelecek olursak kirtas hadisesinde ve sakife olayinda Hz.
Alinin hakki olan halifelik makaminin farkli secim stratejileriyle bir baskasina gecmis
olmasidir. Bu sebeple Hz. Omer’in hilafetini hi¢cbir zaman kabul etmezler.
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Rasid halifelerin tG¢ctinctisti Hz. Osman’dir. Hz. Osman’in devlet baskanligl goérevine
getirilmesi kendisinden o6nceki halifelerin yonetime gelis usullerinden farkli, yeni bir
yéntemle olmustur. Hz. Omer, Mugire b. Sube’nin kélesi Ebu Li’ltitin hancer darbesi
ile 6liimcil yara aldiginda Musliimanlar halife Omer’in élebilecegini diistiniiyorlardi
(Sallabi 2008). Islam ordularinin bir taraftan Fars ve Iran topraklarinda diger taraftan
Sam ve Bizans topraklarinda genis capta yurttttikleri fetih hareketlerinin
duraksamasina neden olacak, Mtuslimanlarin birligine zarar verecek bir otorite
bosluguna sebep vermeden, tipki Hz. Ebubekirin yaptigi gibi bir halife aday:
gbstermesini talep ettiler. Hz. Omer Miislimanlardan, bizzat secmen kitlesinden gelen
bu talebi “Sayet bir halife (adayi) tayin edecek olsam benden daha hayirli olanin
(Ebubekir’in) yaptigini yapmis olurum. Bir aday tayin etmezsem de yine benden daha
hayirli olanin (Hz. Peygamber’in) yaptigini yapmis olurum. Ama her ne olursa olsun
Allah kesinlikle dinini zayi etmez (Buhari, Ahkam, 51) .” diye reddederek halife
secimini toplumun iradesine birakmistir. Fakat sahabeler’in yogun istegi ve israrlari
tizerine Hz. Omer minbere cikarak insanlara bir konusma yapti. “Sayet 6liirsem sizin
yOneticinizi secme isiniz Hz. Peygamber’e arkadaslik yapmis ve O’nun kendilerinden
razi oldugu su alt1 kisinin uhdesinde olsun. Bunlar: Ali b. Ebi Talib, Osman b. Affan,
Sad b. Ebi Vakkas, Abdurrahman b. Avf, Zibeyr b. Avvam, Talha b. Ubeydullah, bir
de halife sec¢ilmemek sart1 ile Abdullah b. Omer’dir (Omer, 2001). Dért halife’nin segilis
modellerinden en ilginci, Hz Osman’in halife secilmesi olayidir. Onun secilmesi
strasinda tam bir istisari kurul tayin edildigini gérmekteyiz.

Hz. Omer, bilitin (immetin benimsedigi adaleti ile séhret bulmus bir halife idi. O,
gorusleri genel kabul goren cok basiretli bir insandi. Kendisine suikast yapildiginda,
halkin kendisinin yerine bir halife tayin etmesini istemelerinden, onun birakacag bir
halife adayin1 onaylayacaklarini anlayabiliriz. Hz. Omer, sahabenin: “yerine oglunu
birak” teklifine ise kesinlikle karsi cikti. Ailesinden birinin tayin edilmesinin toplum
icin ne derece mahzurlu olacaginmi bildigi ve hilafetin verasete doéniisebileceginden
endise ettigi icin bdyle bir teklifi ve uygulamayi reddetmistir. Hz. Omer'in halife
seciminde ortaya koydugu bu degisik yontem, daha sonralari Abbasiler dénemindeki
birden fazla halife tayinlerine delil oldu. Hz. Omer, almis oldugu bu kararla birlikte:
“Eger Ebu Ubeyde b. Cerrah yasasaydi, yerime tayin ederdim.” diyerek vasiyet olayina
da olumlu bakmistir; fakat o kendinden 6nceki iki 6rnegin ortasinda bir yol tutarak
aday sayisimi fazlalastirip bunlardan birisinin secilmesini 6nererek yeni bir model
ortaya koymustur.

Hz. Omer’in belirledigi alt1 halife aday1 bir araya toplandi. Bunlardan Abdurrahman
Avf adayliktan cekildi. Diger adaylar ise onu hakem kabul ettiler. Sad, Ztibeyr ve Talha
da cekilince, geriye Hz. Ali ve Hz. Osman kalmis oldu. Dolayisiyla bundan sonraki
gorisme sureclerinde bu iki adaydan hangisinin halife olacagi konusunda fikir
aligverisi yapilmistir. Hz. Osman’in halife secilmesi Hz. Omer’in belirledigi, sahabenin
de onayladigl yontem ve secim usull ile gerceklesmistir (Hayyat, 1999). Diger yandan
Abdurrahman b. Avf ic glin boyunca gece giindiiz halkin arasinda dolasarak onlarin
da goruslerini aldi. Onde gelen sahsiyetlere, askerlere, disaridan Medineye gelen
kervanda bulunanlara, gocebelere, kucuk-buytuk, yasli-genc, kadin-erkek ayirt
etmeksizin herkese sorarak tim kamuoyunun géristiniin kimden yana oldugunu
tespit etmeye calisti. Insanlarla bazen bire bir, bazen gruplar halinde gériiserek
onlarin gortslerini aldi. Onlara, kimi halife segmek istediklerini sordu. Bu kamuoyu
yoklamas1 sonucunda neredeyse btittin halkin halife aday1 olarak Hz. Osman’in ismini
one c¢ikardigini gérdi. Abdurrahman b. Avf, yaptig1 arastirmalarin neticesini mescitte
halka ilan etmis, sonuc olarak basta diger halife aday: Hz. Ali de olmak tizere halk, Hz.
Osman’a eksiksiz biat etmistir. Hz. Osman, simdiye kadar basa gelen iki halifeden
daha cok onay alarak halkin secimi ile halife olmustur. Bu secim vakasinda dikkati
ceken baska bir nokta, simdiye kadar gerceklesen halife secimlerinde yalniz Medine
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halki karar mercii iken, bu secimde artik Medine disina acilim gerceklesiyordu.
Boylece toplumun cogunlugunun goértisti neticesinde halife secilmeye calisildi. O
donemin sartlarinda en hizli ve en gtizel secim bicimi herhalde bdyle olabilirdi. Ayrica
boyle bir secim tarzina toplumun hicbir kesiminden itiraz gelmedi (Buhari, Fedail, 8).

Hz. Osman’in halifeliginde herkes birlesti. Artik ilk zamanlardaki noksanliklar
giderilmeye calisilarak hilafet kurumu yavas yavas kurumsallasiyordu. Onceki iki
halifenin seciminden daha rahat ve kurumsallasmis bir yapida halife secilmisti. Hz.
Osman’n biat’ine g6z attigimizda; ikinci halifenin yerine kimseyi halife olarak
birakmadigini, ogluna biati kabul etmedigini, ikinci halifenin 6limutinden sonra biatin
sGranin calismasi sonucu gerceklestigini gértiyoruz (Kapar, 1998).

Bazi mubhalifler, Hz. Omer’in alt1 kisiyi hangi yetki ile sectigini sorgulayarak su
distinceleri aktarmaktadirlar: “Abdurrahman b. Avf, Hz. Osman’ zaten sececekti, goz
boyamak icin anket yapti. Sahabeler de baslarinda Hz. Omer gibi birini istemedikleri
icin Hz. Osman’ tercih ettiler (Akbulut, 2001).” “Abdurrahman b. Avfin halifeyi
belirlemek icin gbstermelik arastirmalar yaptig1” bicimindeki bir dustince, ‘btittin
sahabelerin bu olayr gordukleri halde susmalar’” iddiasini da beraberinde
getirmektedir. Onlar Abdurrahmans hakem kabul ettiler ve onun kararina da raz
oldular. Eger yanlis bir sey yapsa karsi cikarlardi. Kald: ki diger halife aday: Hz. Ali ve
taraftarlarindan bdyle bir diisiince glindeme getirilmemisti. Son olarak “sahabeler’in
baslarinda Hz. Omer gibi bir lideri istemedikleri” iddiasi, toplumun rizasini saglamis
ikinci halife icin biraz abartili bir diistincedir diyebiliriz. Emevi soyuna mensup kisiler
bu secimden memnun kalmistir. Fakat Ehl-i Beyt'in bir kismi daha ¢ok Hz. Ali'nin
halife olmasini istemistir. Bununla beraber Hz. Ali komisyonun kararina eksiksiz
olarak uymus ve halife olan Hz. Osman’a biat etmistir.

Hz. Ali rasid halifelerin dérdtinctistidur. Bir 6nceki halife Hz. Osman’in bir suikast
sonucu 6ldurtlmesinin ardindan halife olan Hz. Ali'nin secim stlreci rasid halifelerin
secim stireclerinin en zor olanidir. Zira Islam tarihinde kamu otoritesinin basinda
boslugun olusmasina ilk defa bir suikast neden olmustu. Islam toplumu acgisindan
son derece olaganustti sayilabilecek bir nedenle otorite bosluguna sebep olan
suikastin ardindan halife se¢cmek tabiatiyla olagantisti sayilabilecek bir durumdur.

Hz. Osman’in halifeliginin son zamanlarinda icraatlarindan sikayetci olan Basra, Kufe
ve Misir halkindan olusan buytk bir cogunlugun, Hz. Osman’in hal edilmesini
isteyerek bayrak acmalari, o gline kadar daha o6nceki iki halife zamaninda cereyan
etmeyen 6nemli bir hadise idi.

Hz. Ali'nin halife secilmesi fitne ve kargasa ortamina ragmen birinci rasid halifenin
secilme kosullarina benzer kosullarda mescitte insanlardan biat alinmasi ile
gerceklesmistir. Hz. Osmanin oldurtlmesi ve akabinde meydana gelen olaylar
nedeniyle Medine’de bes glin sliren siyasi bosluk ve bundan dolayr karmasa ortami
yasanmisti. Asiler Medine’de yo6netimi ele gecirmislerdi. Bu karmasa ortaminda
insanlarin 6ne cikarttigi bazi adaylar olmustur. Basta Hz. Ali olmak Uzere hilafete
aday olabilecek isimler insanlarin her tirld israrlh ¢abalarina ragmen bu zor goérevi
Ustlenmekten kacginiyorlardi. Hz. Osman’t sehit edip yonetimi ele geciren asiler,
bosalan hilafet makamina gecirebilecekleri kimseyi bulamiyorlardi. Bu strecte bazi
sahabilerin isimlerinin 6ne ciktigin1 gérmekteyiz. Bu isimlerden Ali b. Ebi Talib,
Zubeyr b. Avvam ve Talha b. Ubeydullah Hz. Osman’in secimi i¢in belirlenen alti
kisilik sGira meclisi tiyelerindendi. Diger bazilar: ise Sad b. Ebi Vakkas ve Abdullah ibn
Omer gibi sahabilerin isimleri de hilafet icin aniliyordu. Buna gére Hz. Alinin
secimlere tek aday olarak girmedigi gértilmektedir (Azimli, 2005).
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Hilafet makami icin ismi gecen bu adaylar1 farkli farkli gruplar destekliyordu. Bu
gruplar: Misir, Basra, Kafe ve Medine halklar: idi. Misirlilar Hz. Ali’nin halife olmasini
1srarla talep ediyorlardi. Hz. Ali ise Medine’nin baglarina cekilmis onlardan sakiniyor,
saklaniyordu. Onlarla karsilastiginda acik ve net bir sekilde bu goérevi istemedigini
bildirmisti. Kufeliler de Zubeyr'in halife adayi olmasini istiyorlar ama bir turlt
kendisine ulasamiyorlardi. Taleplerini aracilar vasitasiyla ulastirdiklarinda Ziabeyr de
tipki Hz. Ali gibi bu goérevi Ustlenmeyi reddetti. Basralilar ise Talha’dan halife aday:
olmasini talep ettiler (Mutlu, 1998). Talha onlarla goértisttiginde cok acik ve net bir
sekilde asilerin taleplerini geri cevirdi ve onlardan uzaklasti. Asiler adayliklar
noktasinda beklentilerine karsilik bulamayacaklarini anladiklarinda “Bu tg¢ isimden
hicbirine halifelik goérevini vermeyelim” dediler ve dérdinct bir isme; Sad b. Ebi
Vakkas’a adaylik teklif ettiler. Sad b. Ebi Vakkas’a bir elci gdbndererek ona “Sen stra
ehlindensin. Arkanda 6nemli sayida destekcin oldugunu goértiyoruz. Haydi, sen 6ne ¢ik
(aday ol) ve sana biat edelim” mesajini ilettiler: Sad onlarin bu teklifini “Ben ve Ibn
Omer bu iste yokuz”’cevabi vererek reddetti (Taberi, Tarih, C. IV. s. 432.)

Medine’de hukim stren gergin siyasi havanin, devletin diger vilayetlerine de
sicramasindan endise duyan cesitli kesimler, Hz. Ali'nin pesini birakmayarak tekrar
yeni bir girisimde bulundular (Bakir, 2004). Bu girisimlerinin sonucunda Hz. Ali
adaylik tekliflerini kabul etti. O, halkin asir1 israr1 Uzerine halifeligi kabullenmek
zorunda kaldi ve minbere cikip halktan bey’at aldiktan sonra: "Halifelik isi sizin
isinizdir. Sizin 1srarinizla halife oldum. Eger istemiyorsaniz vazgecebilirim."dedi. Halk
ise onun halifeliginde 1srar etti. Boylece Hz. Ali cogunlugun biati sonucu halife secildi.
Stra Ehli ve Bedir Ehli biat etti. Yalniz boylesi karisik ortamda tam bir biat
saglanamadi. Ibn Omer, Sad b. Ebi Vakkas, Usame b. Zeyd, Mugire b. Sube, Kab b.
Ucre, Kab b. Malik, Numan b. Besir, Hassan b. Sabit, Fudale b. Ubeyd. gibi sahabeler
biat etmediler (Magrip, 2005).

Ibn Sa’din naklettigine gére Hz. Osman’in sehid edildigi giinlin ertesi giini Talha,
Zubeyr, Sa’d b. Ebi Vakkas, Ammar b. Yasir, Said b. Zeyd, Usame b. Zeyd, Eyyub el-
Ensari, Zeyd b. Sabit basta olmak Utizere Medine’de bulunan sahabilerin hepsi Hz.
Ali'ye biat ettiler.

Taberi’nin Muhammed b. Ali’den naklettigi habere gére Hz. Osman sehid edildiginde
Hz. Ali'nin halife olmasi icin 1srarci olan sahabe toplulugu icinde Talha ve Zibeyr’in de
oldugu, Hz. Ali’ye “Ey Ali! Elini uzat sana biat edelim” dedikleri anlatilmaktadir. Bu
hadiseye taniklik eden Habab b. Ziieyb ve Talha biat ettigi sirada eline bakarak “Ilk
biat sakat elle basladi!” demistir. Bu rivayet Ztibeyr’in biat ettigini géstermektedir.

Taberi, Talha ve Zibeyr Basra’ya gittiklerinde insanlarin kendilerine “Ali’ye biat edip
emrine girmediniz mi” diye soruduklarinda “(Evet, emrine) girdik. Ancak kilig
boynumuzun Uzerindeyken” dediklerini rivayet etmektedir. Hz. Ali, halifelige
secildiginde, secime tek aday olarak girmemisti. Halk, sGra ehli arasindan onu secip
halife yapmisti. O glinlerde halifelik icin Ziibeyr b. Avvam, Talha b. Ubeydullah ve ibn
Omer’e teklifler yapildiysa da, halk sonunda Hz. Ali'de karar kilmisti. Halife secimi
adaylar arasindan en yetkilisinin secilmesi sekline déntismeye baslamisti. Bu tip bir
uygulama yani cok aday arasindan halifenin secilmesi, Hz. Osman’in secilmesi ile
baslamis, Hz. Ali'nin secimi ile devam etmisti.

Hz. Ali'nin secilmesinde teknik bir eksiklik goze carpmaktadir. Bu eksiklik Medine
disindaki halkin onayr alinmadan sadece Medine halkinin biati ile secimin
tamamlanmasidir. O anda tasradan gelen isyancilara gelince, bunlar degisik tahrikler
sonucu geldikleri icin diger beldeleri tam olarak temsil ettikleri séylenemez. Bundan
onceki halifenin biatinde hakem Abdurrahman b. Avf dis heyet ve kervanlara halifenin
kim olmasi gerektigi konusunu danismisti. Bu secimde ise, Medine disindaki kimsenin
onayl alilnamamisti. Bu durum, Hz. Alinin diger beldeler tarafindan onaylanmadigini
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gostermez. Bilakis Sam hari¢c buttin eyaletlerde Hz. Ali’ye itirazsiz bey ‘at edilmisti.
Halifenin secilmesindeki usulin daha tatminkar olmasi agisindan secim bu sekilde
olmamaliydi; fakat o gunlerdeki olagantstii durum hesaba katilirsa, bunun normal
karsilanmasi gerekir. Her ne olursa olsun, Hz. Ali iimmetin bUytk bir cogunlugu
tarafindan halife olarak kabul edilmistir. Onun halifeligini sadece Muaviyenin
sozlerine inanan Sam halki kabul etmemistir (Mesudi, 1979). Boéylece Hz. Ali bes yil
slirecek olan halifeligine bu biat tizere baslamistir. Hz. Ali dénemi icin sunu diyebiliriz
ki; Hz. Omer’in kendisinden sonra halifenin secimi icin belirledigi ve daha sonraki
donemlerde de bu goérevlerini stirdirmutis olan stGra Uyelerinin de biat etmesi ile
birlikte Hz. Ali, Islam tarihinin en zorlu dénemecinde hilafet kurumuna yeniden giic
kazandirmis oldu. Stara Uyelerinin biat edip etmedikleri ile ilgili degerlendirmelerimiz
sirasinda ifade ettigimiz gibi Sad ve Abdullah, Hz. Osman’in sehit edilmesinin
ardindan siyasi ve askeri hicbir ise bulasmayacaklar1 konusunda acik bir tavir
almislardir. Ayni sekilde Usame b. Zeyd de benzer bir tavir takinmisti. Hz. Ali biat
etmesi icin kendisine cagrida bulundugunda “Biatse sana biat ederim; sen insanlar
icinde bana en sevimli olan ve insanlara en cok tercih edecegim kisisin. Fakat savas
(diyorsan) ben Allah Resultine, Lailahe illallah diyen hi¢ kimseye karsi savasmamaya
dair s6z verdim (Ugan, 1955).”

Bu rivayetten anlasildigina gére Muaviye’nin dahi Hz. Ali'ye biat ettigi ve fakat onunla
Hz Osman’in katillerinin bir an 6nce bulunup cezalandirilmalar: icin savastig
sOylenebilir. Her haltikarda s6zUnt ettigimiz sahabilerin gercekten Hz. Ali’ye biat
etmemis olduklar1 dogru olsa bile bu Hz. Ali'nin hilafetinin mesru olmadigini
gbéstermez. Sad b. Ubadenin Hz. Ebubekir ve Hz. Omer’e; Muaviye’nin ve Sam
halkinin Hz. Ali'ye biat etmemis olmasi gibi istisnai durumlar rasid halifelerden
hicbirinin hilafetinin mesruiyetine halel getirmez. Ctinkt toplumun butin fertlerinin
biat etmesi sart degildir. Sonuc olarak Hz. Ali'nin secimi, biat s6zlesmesinin tarafi olan
toplumun rizas: ile gerceklesmistir. Basta Hz. Osman’in secimindeki sura uyeleri
olmak tUzere Medine halki; Ensar ve Muhacirler Hz. Ali’lden hilafet gorevini
Ustlenmesini istemisler ve ona biat etmislerdir. D6rt halife dénemine baktigimizda tc
ayr1 secim sekli ortaya cikmistir.

1. Halkin Istegi dogrultusunda aday olan ve halife olanlar; Hz. Ebubekir ve Hz. Ali
gibi.

2. Bir énceki halifenin halka tavsiyesi ile halife olanlar; Hz. Omer gibi.

3. Bir sura heyeti tarafindan halife secilenler; Hz. Osman gibi.

Bu doneme baktigimiz zaman tabi ki de bu secim metotlar1 birden ¢cikmamistir. Fakat
0 zamanin yasayisini ve toplumsal kilttrtint inceledigimiz zaman tamamen siyasi bir
secim imkaninin olmadigini gbérurtiz. Bunun yaninda halkin; bir heyet tarafindan
secilmesi, dini kurallar1 ¢igneyenin gorevinden alinmasi, halifenin ilahi bir glicintin
olamamasi, immetin hakimiyetini temsil ettigi icin immete ve fert olarak Allaha karsi
gorevlerinde sorumluluk tasimasi yonleriyle ele alinip tartisildiginda hilafetin bir
hakimiyet degil hizmet mekanizmasi oldugunu acikca gérmus oluruz.

Bunun yaninda hilafetin ispat: veya mesrulugunu bir anlamda tasdik eden biat de
burada cok o6nem kazanmistir. Biat, halifenin mesrulugunu onama mahiyetini
kazanmasinin yani sira halkin devlet yonetimine katilmasi icin bir anlamda basamak
olusturmustur. Halifenin hilafetini ilan edebilmesi i¢in halkin onayini almasi mecburi
bir durum olmustur.

Sonuc¢

[slam mezhepleri tarihi kaynak eserleri incelendiginde, biat kavrami tarihi stirecte her
mezhebin kendi fikir yapis: icerisinde farkli anlam kazanmistir. Kur’an-1 Kerim ve
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Hadis kulliyati icerisinde yer alan biat kavrami her donem farkli anlamlar ifade
etmistir. Sii gelenekte tartisma konusu yapilmayan kavram, daha cok stinni gelenek
icerisinde cesitli sekillerde degerlendirilmistir. Mezheplerin olusum sureci
diyebilecegimiz hicri ilk Ui¢ asirda da biat kavramina her mezhebin 6nem verdigini
gormek mumkundr.

Hz. Peygamber zamaninda yapilan biatler daha c¢ok birlik olmaya, tek bir amac ve
gayede bulusmaya, toplumda kardeslik suurunun olusmasina yoéneliktir. Dolayisiyla
Islam’in siyasal ve yénetimsel yapisindaki biat anlayisi kismen buraya dayanir. Dért
halife déneminde biat olay1 ise, Hz. Peygamber’in vefatiyla ortaya cikmis ve Islam
toplumu icinde zaman zaman ihtilaflara yol acmis, sahabenin Hz. Peygamber sonrasi
olusabilecek ihtilaflar1 minimuma indirmek icin bir ¢6zim bulmalarini gerekli kilan ve
bir idareci lider etrafinda birlesmeyi temsil eden siyasi bir olgudur. Burada 6nemli
nokta, Hz. Peygamber doénemindeki uygulamadan farkli olarak halifeyi secme ve
secilen halifeye biat etme anlaminda siyasi bir anlam kazanilmistir. Diger bir
anlamiyla, halifeyi hir irade ile segcme ve secilmis lidere belirli sartlar dahilinde itaat
etmeye sOz verme baglaminda bir baglihik bas gdstermistir. Hz. Ebubekir déneminde
halifenin Kureys’ten mi yoksa Ensar’dan mi secilmesi konusu stphesiz en tartisilan
olay olmustur. Muhacir halifenin Kureys’'ten secilmesini, Ensar kendi iclerinden
secilmesini istiyorlardi. Bu hararetli toplantilar yapilirken Hasimoglular: bu kargasaya
basta muidahil olmasa da toplanti sonucuna bagl olarak sonuca itiraz ettiler ve Hz.
Ali'nin halifeligini savundular. Farkli goértisler tartisilsa da Hz. Ebubekirin halife
olmas1 kabul gordu. Nihayetinde Sakife’de yapilan bu tartismalar sonucu ilk halife
tayin edildi. Hz. Ali'nin halife olmasini isteyenlerin goértisti bir zaman icin yatisti. Ne
Ensar1 ne de Muhacir’i destekleyenler burada sahsi bir yoneticilik yarisi ve cabasi
icerisine girmemislerdir. Her iki taraf da Islam dinini en iyi sekilde temsil etmek
istiyorlardi. Muhacirler her turli olumsuz vakalara ragmen Islam’n ilk yillarindan
baslayarak davetin cetin giinlerinde Hz. Peygamber ile birlikte Islam’n cilesini
cekmislerdir.

Rasid halifelerin ikincisi olan Hz. Omer’in secilmesinde énceki uygulamadan farkl
olarak Hz. Ebubekir tarafindan tayin edildi. Hz. Osman’in hilafete gelme durumu ise
diger halifelerden tamamen farkli olarak mesveretin tam olarak icra edildigi istisare
sonucu bir nitelik kazanmis ve demokrasiye daha yakin bir secimle olmustu. Halk
tedirgin olarak Hz. Omer’e diizenlenen suikastin akabinde yasanacak kargasayi
6nlemek icin selefinin de yaptig1 gibi bir halife aday1 géstermesini istediler.

Hz. Ali'nin halife secimi, tipki ilk Rasid halife gibi mescitte insanlar tarafindan biat
edilmis, fakat Medine ehlinin tam olarak biati gerceklesmemistir. Hz. Ali'nin
seciminden sonra meydana gelen bazi olaylar, bu secimin mesru olup olmadig:
konusunda yogunlasmistir. Cemel ve Siffin savaslar1 da bu iddialar tizerine meydana
gelmistir. Bu sikintilara ragmen Ummetin cogunlugu tarafindan Hz. Ali’'ye biat
edilmistir. Bu halifelik yalnizca Muaviye’nin soézlerine inanan Sam halk: tarafindan
kabul goérmemistir. Hz. Ali her ne olursa olsun bes yil boyunca strecek olan
halifeligine bu biat tizerine baslamistir. Muaviye’'nin de basta Hz. Ali'ye biat ettigi fakat
ilerleyen zamanlarda Hz. Osman’in katillerinin bir an 6nce bulunmasini istedigi icin
savastigint gortyoruz. Hulefa-i Rasidin doénemine tUmuyle bakacak olursak
soyleyebiliriz ki; Dort halife’nin de her biri, halkin dolayli ya da dogrudan tercihi ile
hilafet makamina getirilmistir. Bir dayatmanin olmamasi gerektiginin ilk 6érnegini Hz.
Peygamber teskil ederek halife secme hakkinin bir nevi halka ait oldugunu bildirmek
icin kimseyi tayin etmemistir. Ayrica kesinlikle kabile sarti goézetilmemistir. Bu
donemdeki uygulamalara bakildiginda halife seciminin ne sekilde yapilmas: gerektigi
hususunda her hangi bir sart yoktu. Dénemin sartlar1 gintimtizdeki gibi genel secim
sistemine uygun degildir. Buna ragmen doért halife’nin dérdiintin de seciminde halkin
iradesine basvuruldugunu ve demokratik bir uygulamayla secildigini séyleyebiliriz.
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Klasik mezhepler tarihine gdz atacak olursak; Sia’ ya gore hilafet stiphesiz Hz. Ali'nin
hakkiydi ve onun soyundan gelenlere verilmeliydi. Sii inancina gore imam Allah
tarafindan secilir ve tayin edilir. Ummete diisen ise buna riayet etmektir. Dolayisiyla
imamet, nibtvvetin devami olarak gortltir ve halifenin imametine de o derece iman
etmek gerekir. Burada Sia ‘nin imameti, halkin secimine sunmayacak kadar énemli
gordtigtini ve bu fikir ile immete givenmedigini anlamaktayiz. Hariciler ise Sia’nin bu
fikrinin aksine devletin basina gececek kisinin halk tarafindan secilebilecegi
kanaatindeydi. Imamete en layik kisiler arasindan tercih edilmesi gerektigini
vurgularlar. Bu nedenle halkin etkinligine dayali bir siyaset anlayisim
savunmuslardir. Haricilere gore lider olmak icin soy, sop ve asabiyetin pek bir énemi
yoktur. Musliman ve ehliyet sahibi olan herkes halkin secimi ile ydnetime sahip
olabilir. Stinni inanca goére ise; bir yonetici muhakkak bulunmalidir; ancak bu liderin
secim seklinin nasil olmasi gerektigi ile ilgili nass yoktur. Stinni gériise gore devletin
varligt mutlak manada zorunlu degildir. Fakat sem’an zorunludur. Yani devlet aklen
degil; tarihi, siyasi ve sosyal bir zorunluluktur. Ehl-i Stinnet’e gére Hz. Peygamber’in
vefatindan o6nce sahabe, Onun yerine baska bir halife atanip atanmayacagini
sorarken, bu durum, sahabenin bir devlet baskani olmasini zorunlu olarak
gordtiklerine isaret eder. Bunun yaninda kimse “bir lidere ihtiyac¢ yoktur” dememistir.
Bu da devletin gerekliligi konusunda sahabenin icmasi oldugunu gosterir. Sayet nass
olsaydi, halk ona goére hareket eder ve icmaya gerek kalmazdi. Bu yltzden Ehl-i
Stinnet’in gériisi Haricilerin secim mantigiyla uyusmamaktadir. Clinkti Islam
dinyasinda hicbir zaman yoneticiyi tamamen halk secmemistir. Bunun dayanag: ise
Kur’an ve Hadis’tir. Halifenin biat ile secilmesi uygun gortlmusttr. Hz. Ebubekir’in
halifeligi bu usulle gerceklesti. Hz. Omer, Hz. Ebubekir’in tayini ile; Hz. Osman stra
yontemiyle hilafet makamina getirilmistir. Hz. Ali ise halkin tevecctihti sonucu bu
makama uygun gordlmustir.

Buradan goértyoruz ki, Hz. Muhammed ( S.A.V.) kimin halife olacagi konusunda
mutlak bir tavir sergilememis ve kendinden sonra kimseyi halife tayin etmemistir. Bazi
kesimler Hulefa-i Rasidin doénemindeki biat konusunu maniptile etmeye
calismislardir. Ytzyillardir bizlere kabul ettirilmeye calisilan 6gretinin aksine, doért
halife birbirine diisman degildir. Eger &yle olsa idi, yani Hz. Ali, Hz. Omer'e ytirekten
bagl olamasa idi kizi Ummii Giilsiim'ti onunla evlendirmezdi.
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