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Abstract
In this age of knowledge economy, taking a place in global competition is the current issues of economies
keeping economic growth at a stable stable level. Considering the contribution of R & D expenditures to
economic growth, FMH protection, which will encourage R & D activities, is a very important issue. Because
FMH protection has a positive effect on economic growth by influencing the production activities,
productivity of the countries and having an encouraging effect on trade. In this context, this study evaluates
the impact of FMH protection policies on growth with G-7 countries and India. Within the scope of the
study, the impact of R & D activities in line with India's FMH Index is compared with G-7 countries and
draws attention to the importance of IPR protection.
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Ozet
Bilgi ekonomisi caginda yasadigimiz bu donemde kuresel rekabette yer edinmek ekonomik blylUmeyi
surdurulebilir istikrarli bir dtzeyde tutmak ekonomilerin guncel konularn konumdadir. Ar-Ge
harcamalarinin ekonomik blytime de katkisi géz 6ntine alindiginda Ar-Ge faaliyetlerini tesvik edecek FMH
korumasi oldukca 6nemli bir konudur. Ctinkti FMH korumasi tlkelerin tGretim faaliyetlerini, verimliliklerini
etkileyerek ve ticareti tizerinde tesvik edici bir etkiye sahip olarak ekonomik biytimeyi pozitif etkilemektedir.
Bu kapsamda bu calisma FMH koruma politikalarinin btiiytime tizerindeki etkisini G-7 tlkeleri ve Hindistan
ile ele alarak degerlendirmektedir. Calisma kapsaminda Hindistan’in FMH Endeksi dogrultusunda Ar-Ge
faaliyetlerinin etkisi G-7 tulkeleri ile karsilastirilarak degerlendirilmistir ve FMH korumasinin 6nemine
dikkat cekmektedir.
Anahtar Kelimeler: Fikri Miilkiyet Haklar1, Ekonomik Biiytime, inovasyon, Ar-Ge
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GIRIS

Kuresellesen diinyada artan rekabet kosullarina uyum tlkelerin ekonomik bliytimenin
dinamikleri tizerinde durmaya tesvik etmistir. Fikri mulkiyet haklar1 bu konu ile ilgili
olarak son dénemde dikkat ceken konulardan biri haline gelmistir. Fikri Mulkiyet
Haklari; bilimsel buluslar, edebi ve sanatsal eserler, endustriyel tasarim gibi bircok
alani icerisine alan entelektiiel bir bilgi birikiminin trtinleri seklinde tanimlanan genis
bir kavramdir (WIPO, 2008). Fikri Miulkiyet Haklar1 (FMH) son doénem kuresel
piyasalarda etkin halde olan bilgi ekonomisinin temelini olusturmaktadir. Bilgi
ekonomisinin ve bilgi ekonomisinin temelini olusturan Ar-Ge yatirimlar1 6zellikle de
gelismis ulkelerin ekonomik bliyimelerinin ardinda yatan énemli bir faktérdtr. Ar-Ge
harcamalar1 tulkelerin ve firmalarin teknolojik gelismisligini temsil ederken ayni
zamanda da her teknolojik faaliyetlerin sonucu olarak yeni trtinlerin kullanilmasi,
ybnetimi ac¢isindan da etkin bir role sahiptir (Saygili, 2003: 9).

Fikri Mulkiyet Hakki politikalari, uygulanma dereceleri de Ttlke ekonomilerine
yansimasit bakimindan olduk¢a ©6nemli bir konudur. Bu kapsamda, kuresel
platformda bir diizenleme kurulu olan Diinya Ticaret Orguitti (DTO)niin kurulus
anlasmasi olan ve bir eki olan Ticaretle Baglantili Fikri Mulkiyet Anlasmasi (TRIPS),
iceriginden hareketle fikri mulkiyeti iceren en genis anlasma 6zelligini tasimaktadir.
TRIPS kapsamindaki bir diger haklar ise, ticari markalar, patentler, endustriyel
tasarimlar gibi konular: iceren durumlar hakkinda uygulama bakimindan zorunluluk
iceren asgari standartlar1 olusturmustur (Siebeck, 1990: 1).

FMH tarihsel stirecine bakildiginda cok yakin bir gelecekte 6énemli gelismeler yasandigi
gozlenmektedir. Bu kapsamda, Guney Kore, Cin, Tayvan ve Arjantin gibi tilkeler kendi
ulkelerindeki yasal uygulamalar cercevesinde FMH politikalarini gelistirmistir. Ayni
zamanda Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlasmasi (NAFTA), AB ile bazi Dogu Avrupa
ulkeleri ve Ortadogu tulkeleri arasinda imzalanan ortaklik anlasmalar1 FMH’na dikkat
cekmistir (Maskus, 1999: 11). Uluslararas:1 diizeydeki ekonomik isbirliklerinin de
uzerinde durdugu bir konu haline gelen FMH, ekonomik buytime iliskisi de dikkate
deger bir konu haline gelmistir.

Bu calisma FMH korumasinin ekonomik buytme sUrecinde Ar-Ge faaliyetlerini
destekleyen oOnemli bir unsur olmasina dikkat cekmektedir. Bu dogrultuda FMH
korumasinin tlkeler acisindan neden 6énemli oldugunu gostermektedir. Bu kapsamda
bu konu G-7 ulkeleri ile Hindistan ele alinip karsilastirilarak degerlendirilmistir.

2.Fikri Miilkiyet Haklar: Tanimi ve Kapsami

Fikri mulkiyet, cok genis bir tanimlama yapmak gerekirse o6ncelikle endustriyel,
bilimsel, edebi ve entelekttiel faaliyetlerden ortaya cikan yasal haklar1 kapsayan bir
terimdir.

Route Educational and Social Science Journal

Volume 6(7), August 2019



BOZKAYA, §. (2019). FIKRI MULKIYET HAKLARI VE EKONOMIK BUYUME ILISKISI: G-7 VE
HINDISTAN KARSILASTIRMALI BIR ANALIZ, ss. 958-974.

Sekil 1: Fikri Mulkiyet Haklar: Icerigi
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Ticari Sir

Kaynak: TTO, 2015

Ulkelerin fikri mulkiyetleri korumak icin éncelikli sebepleri bulunmaktadir ve bunu
belirli yasalar ile saglarlar. Bu yasalardan ilki, yaratic1 fikirlerin sahibine yaratmis
olduklar1i hem manevi hem de ekonomik haklara sahip olmasi ve ayni zamanda bu
haklara erisimde o tlilkenin halkina yasal hak tanimasidir. ikincisi ise yeniligin dogal
bir sonucu olarak uygulanan huktmet politikasi sonucu baglaminda, bu yeniligin
yayllmasini, gelismesini ve uygulanmasini tesvik etmek ve uluslararasi rekabette
utlkeyi adil bir ticarete taraf yapmak ve dolayisi ile kalkinmay: desteklemektir
(http:/ /teftis.kulturturizm.gov.tr /Eklenti/ 1258,yahyapdf.pdf?0).

Yasal dtzeyde fikri mulkiyet hukuku s6z konusu koruma politikalarinin
uygulanmasini ve kontrolinti gerceklestirmek amaciyla belirli bir zaman sinir1 hakk:
saglayarak diger fikri mulkiyet hakk:i yaraticilarini korumay: hedeflemektedir. Bu
haklar yaratimin olusabilecegi fiziksel bir nesneyi kapsamaz onun yerine entelektiiel
yatirim calismalarini kapsamaktadir. Bu baglamda fikri mulkiyet geleneksel anlamda
“endustriyel mtulkiyet” ve “telif hakki” olmak tizere iki ana gruptan olusmaktadir
(WIPO, 2008: 3). Bu kapsamda Uluslararasi Fikri Mulkiyet Haklar Birligi (PRA) fikri
mulkiyetin yasal koruyucu kurumu gorevini Ustlenmistir. Bu goérevde mulkiyetin
korunmasinin 6lctimini kolaylastirmak icin bir yillik Uluslararasi Mulkiyet Haklar:
Endeksi(IPRI) gelistirmistir ve bunu 2007°den giinimtize Hernando de Soto Fellowship
Ustlenmistir. Bu Endeks, diinyadaki btitiin tilkelerde mulkiyet haklarinin barometresi
olarak hizmet vermesi amaclanarak gelistirilmistir. Fikri mulkiyet haklar1 endeksi de
bu endeks kapsaminda yillik olarak hesaplanmakta tulkeler acisindan bir gdsterge
gorevi gormektedir. Bu dogrultuda asagidaki sekil fikri mtlkiyet haklarini da
kapsayan uluslararasi mulkiyet haklarinin yapisini géstermektedir.
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Sekil 2: IPRI’'nin Yapisi
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FMH korumas: uluslararas: diizeyde miulkiyet haklar1 korumasinin énemli bir ayagini
olusturmaktadir. Ozellikle de son dénemde FMH 6nemi Ttizerinde durulmus ve
ekonomik etkileri dikkat ceker hale gelmistir.
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Tarihsel stirecte fikri mulkiyetin korunmasina yo6nelik birbirinden farkli yasal araclar
ortaya cikmistir. Ortaya cikan bu araclar, iceriklerinin kapsadigi konular, korunma
politikalarindaki dereceler ve uygulama alanlari acgisindan birbirinden farklidir.
Burada temel amacg, toplumun ortaya c¢ikan yaratici fikirler bakimindan fikir
sahiplerinin ve ttketicilerin c¢ikarlar1 arasindaki dengeyi saglamaktir (Braga, Fink ve
Sevulveda, 2000: 3). Yani boyle bir tirlin ortaya ciktiktan sonra bircok kisi tarafindan
ya cok az maliyetle ya da hi¢ ek maliyete katlanmadan kullanma firsat: elde edilebilir.
Dolayist ile yenilikciligi tesvik etmek icin htikimetler, mucitlerin icat ettikleri
urtunlerden kazan¢ saglamalarini saglamaktadir. Ancak bununla birlikte esasen
mucitleri cok siki politikalar araciligi ile korumak yeni fikirlerin yayilmasini ve dolayisi
ile ekonomik buiytiime olanagini sinirlandirabilir. Burada farkli yaklasimlar dikkat
cekmektedir. Yani zayif ve gticlt fikri mulkiyet korumas: tezlerine yogunlasarak, fikri
mulkiyet korumasinin en uygun seviyesi baglaminda daha uygun politika oldugu
distnulmektedir (Gould ve Gruben, 1996: 325).

2.1. Fikri Miilkiyet Haklar1 Zayif Koruma Durumu

Temsilcilerin 6demek zorunda oldugu bilgiye serbest ulasim zayif fikri mulkiyet
korumasi icin tek arac¢ degil sadece bunlardan biridir. Bir diger argiman ise daha
glcli bir korumanin olanak sagladigi tekelci davranislari kapsamaktadir. Bazi
durumlarda bir tekel glicli, patentleri, endiistriye girisi engellemek icin ancak ‘uyku
halinde’ izin vererek, hem tekel glclini korumasini saglayacak patentleri
artirabilecegi ve biriktirebilecegi gosterilmistir (Gilbert ve Newbery, 1982: 514-515).

Firmalarin tekel glicinti koruyup devamliligini saglamak icin yenilikler gelistirdigi
anlayisi, ozellikle de gelismekte olan tlkelerin uyguladiklari politikalari acisindan
6nemli sonuclar icermektedir. Ancak, Chin ve Grossman (1990: 4), ktiresel anlamda
etkili fikri mulkiyet korumasinin her tilkenin refahini her zaman her kosulda en ust
seviyeye ulastirmasi gerektirmedigi sartlar1 gostermektedir. Bu baglamda bu koruma
politikalarinin uygulanmasi rekabetin azalmasina sebep olmakta ve tekelci
davranislarla degistirebilmektedir. Inovasyon tiiketen Ttilkelerde tekellesmenin
olusturdugu maliyeti, fikri tasarrufu daha fazla saglayan yenilikleri tesvik etmek icin
daha guiclt bir fikri mulkiyet korumasinin katkisini dengeleyebilir.

Yine ayni sekilde, inovasyon tiketen ulke, talep ettigi inovasyon tuUrtl inovasyonu
ureten tulkedeki talep edilen ttGrden farklilik gosterdigi muddetce yalnizca fikri
mulkiyet haklarini koruma politikalarini gelistirmek icin hareket edecektir (Diwan ve
Rodrick, 1989: 2).

2.2, Fikri Miilkiyet Haklar1 Giiclii Koruma Durumu

Yapilan calisma sonuclarina goére en azindan ABD’de korumanin inovasyon
calismalarinmi tesvik ettigini ve bunun sosyal getiri oranlarinin yenilik¢iye doénus
oranindan biyuk 6lctide cok daha fazla oldugunu géstermektedir (Mansfield, 1986: 1).
Bu baglamda bir 6rnek ile Brezilya'da yapilan bir ankette, 377 firmanin ytzde 801,
daha gliclti bir yasal koruma politikas: uygulaniyorsa, yerel arastirmalara daha fazla
yatirim icin butce ayrilacagini ve bu alanda calisanlarina yoénelik egitimlerini
artiracagini dile getirmistir.

3. Uluslararasi Fikri Miilkiyet Rejimi Gelisim ve Degisimi

Fikri mulkiyet hakki koruma politikalar1 uluslararas1 dizeyde Dunya Fikri Mulkiye
Hakki Teskilat1 (WIPO) kapsaminda ele alinan 6nemli bir konudur. Bu baglamda
WIPO’ya genel bir giris yapilacak olunursa; WIPO, Birlesmis Milletlerdeki sistemli
kuruluslar1 arasinda uzmanlasmis ajanlardan birini olusturmaktadir. Bu kapsamda
ele alinan konular, “Dlinya Fikri Mulkiyet Teskilati Kurma Sézlesmesi” bashg: altinda
1967’ de Stockholm’de imzalanmis ve bunu takiben 1970 yilinda yurtrliige girmistir.
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Baslangic olarak bu anlasma kabul edilse de WIPO’nun tarihi kokenleri ilk olarak
1883 Paris Sozlesmesi ve 1886 Bern Soézlesmesinin kabul edilmesi kadar
uzanmaktadir.

WIPO kapsaminda 14 Temmuz 1967 yilinda imzalanan sézlesmenin ikinci maddesine
(2 (viii) gore; fikri mulkiyet haklar: asagidaki ilgili haklar1 kapsamaktadir (WIPO, 2008:
3);

Edebi, sanatsal ve bilimsel caligsmalar,

Sahne sanatgilarinin, fonogramlarin ve yayinlarin performanslari,
Insan cabalarinin tiim alanlarinda icatlar,

Bilimsel kesifler,

v
v
v
v
v' Endustriyel tasarimlar,
v

Ticari markalar, hizmet markalar: ve ticari isimler ve tanimlar,
v' Haksiz rekabete karsi koruma,

ve ayni zamanda endustriyel, bilimsel, edebi veya sanatsal alanlardaki entelekttiel
faaliyetlerden kaynaklanan ttim diger haklar. ”

1995 yilina gelinceye kadar, uluslararasi Fikri Muilkiyet Rejimi, Dtinya Fikri Mulkiyet
Orgtitti (WIPO) cercevesinde bircok génillil olarak uygulanan sézlesmelerden meydana
gelmekteydi. Bununla beraber Duinya Ticaret Orglittii'ntin (DTO) kurulmasi ile beraber
ve FMH’nin Ticaretle llgili Yénleriyle alakali anlasmadan sonra bu uygulamada kayda
deger bir degisiklik meydana gelmistir. Bu anlasmalar kapsaminda ilk defa, cesitli
s6zlesmeler tek bir anlasma haline getirilmis ve bu anlasma da asgari bir haklarin
standartlarin1 degil ayni zamanda bu koruma politikalarinin uygulanmasini da
belirlemistir (Liebig, 2001: 43).

IP koruma anlasmasi konusu yeni ve daha kapsamli hali basta ABD olmak tUzere
gelismis tUlkeler tarafindan ele alinmistir. Kuzey’'in IP koruma politikalar1 hakkindaki
bu ani ilgisi, degisen ve gelisen kuiresel ekonomik sistemin daha genis baglamda
dikkat cekmesidir. Bu baglamda gelismis tlkelerin neden kullanilmakta olan fikri
mulkiyet rejimini yetersiz gorduiklerini aciklamaya yoénelik farkli gerekceler one
stUrtlmusttir. Bu dogrultuda diger faktérlerin yani sira uluslararas: rekabet
cercevesinde teknolojinin surekli artmakta olan 6nemi, yiksek oranda dissalliklarla
alakali yeni geligsen teknolojilerin (6rn; yazilim teknolojileri vb.) ortaya c¢ikmasi ve
ticaret engellerinin kademeli olarak azaltilmasi ile beraber ve gelismis tulkelerde
meydana gelen teknolojik algilarin kaybedilmesi nedeniyle artan pazarlari taklit ederek
yakalayan tlkelerin olusmasidir (Correa, 2000: 126).

Cogu gelismis tulke acisindan TRIPS’e uyumluluk yalnizca kendi yerel IPR
politikalarini ¢cok kuictik bir degisiklik ile uyarlanmasini gerektirirken, gelismekte olan
ulkeler icin TRIPS genellikle IP politikalarinda ciddi dlizeyde bir artis olmasi anlamini
ifade etmektedir (Liebig, 2001: 43-44).

4. Fikri Miilkiyet Haklar1 Temel Amaclar1 ve Ulkelerin FMH Rejiminin
Belirleyicileri

Bir ekonomik sistem igerisinde fikri mulkiyet koruma politikasinin temelini iki amag
olusturmaktadir. Bu amaclardan ilkini yeni gelistirilmis olan teknolojilerin, mallarin
aynt zamanda hizmetlerin kullanimina olanak saglayan imtiyazlar ile ticareti
gelistirmek, yeni bilgiler yaratmak ve dolayisi ile inovasyon tesviklerini artirip
ekonomik gelismeyi desteklemek olusturmaktadir. Bu baglamda rekabette Ustinltik
elde etmek isteyen tlkeler ve firmalar tiretim slirecinde dnemli bir yeri olan Ar-Ge ve
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inavasyon yatirimlarinin artirilmasi, bu faaliyetler sonucunda ortaya cikan teknoloji,
bilgi ve yeniligin tretim sUreclerinde kullanilmas: ile birlikte meydana gelen Uretim
artisi ve verimlilik seviyesinin ytkselmesine baghdir (Demirli, 201: 96). Bu baglamda
siki fikri mulkiyet korumasinin yoklugu ekonomik anlamda 6nemli bilgilerin rakip,
rekabete taraf olan firmalar tarafindan herhangi bir maliyete katlanmadan ve tazminat
0demeden kullanilmasina yol ac¢maktadir. Dolayisi ile ortaya c¢ikan bu durum,
arastirma-gelistirme faaliyeti yapan firmalara ek maliyet ylklenmeye ve ticaret
gelistirmek icin daha istekli olmalarina yoénlendirmektedir. Yani gtclt bir fikri
mulkiyet korumasi bu yonu ile negatif bir dissallik olusturacag: gozlenebilir (Maskus,
2000: 2-3).

Ekonomik baglamda ikinci amaca gore ise, ilk amac ile dogru yonde bir iligkili olarak
fikir ve yenilik sahiplerinin piyasaya kendi buluslarini yerlestirmek icin cesaretlendirip
ortaya cikan bulusun ve fikirlerin yaygin hale gelmesini desteklemektir. Ekonomik
sUire¢ icerisinde marjinal Uretim maliyetine maruz kalarak, bilgi ilk Uretim
asamasindan sonra piyasada yaygin halde kullanilmas:i verimlilik arz eder. Bu
dogrultuda Urtn Uretiminden sonra o Urlinu kopyalayip cogaltmanin maliyeti cok
dusuk seviyelerde olabilmektedir (Maskus, 2000: 2-3). Yani rakip firmalar ve ulkeler
yeni tirtinltin ek maliyetine maruz kalmamaktadir.

Baska bir ifade ile anlatmak gerekirse; bilgi bir kez uretildiginde, bu bilgiyi fark eden
diger firmalar bu durumdan faydalanarak avantaj elde ederler. Rekabetci bir piyasada
ekonomik aktérin ortaya cikan yeni bir bilgiden veya dtstnceden faydalanmasi, bir
diger aktortin ayni fikirden faydalanmasina engel olmaz ve ayni zamanda bilginin
kamusal bir mal olmasi muinasebeti ile rekabeti dogurmamas: sonucu itibari ile bir
anlamda dislanabilir 6zelligini de beraberinde getirmektedir. Dislanabilirlik 6zelligi
ayni zamanda yeni bilgi sahiplerine tiretimden dolay1 bir fayda saglarken, kismen bir
dislanabilirlik bu bilginin Ureticisinin diger kullanicilara yutklemis oldugu Ucrettir
(Parlakyildiz ve Gtivel, 2015: 32).

Burada dikkat cekilmesi gereken bir diger konu, bilgi Girtinlerini geleneksel tirtinlerden
farkli kilan temel bir 6zellik yapilan yatirimlarin ytksek bir maliyet gerektirmesine
ragmen marjinal maliyetlerinin daha dtstik bir oranlarda seyretmesidir. Yani
geleneksel bir Girtin tiretim arttikca maliyetlerinde ayni sekilde ama ters yonde hareket
etmekte bir seviyeye kadar ama daha sonra tekrar yukselise gecmektedir. Ancak
bilginin tiretilmesinde béyle bir durum olusmamaktadir. Uretimin artmasi ile beraber
son birimin maliyeti dismektedir. Bu durum, yani azalan maliyetler bilisim
teknolojilerinin yeni UrlUnlerinin ve sektorlerin 6énemli bir 6zelligini olusturmaktadir.
Bilginin ilk tGiretiminden sonraki stirecinde maliyetler oldukca diistis gostermektedir.
Bu tarz trtnlerin verimlilik arttikca marjinal ve ortalama maliyetlerde bir azalma ve
artan getiri egilimi sergilemektedir. Boyle urunlerin gelistirilmesi oldukca maliyetli
ancak sonrasinda onu kopyalama veya taklitlerinin piyasaya strtlmesinin maliyeti bir
hayli diistik oldugundan bu Urltnlerin marjinal maliyeti oldukca dusuktir ve hatta
stfira cok yakin seyretmektedir (Sari, 2006: 85).

Burada ortaya c¢ikan temel soru, marjinal maliyetleri boyle diisik seyreden bilgi
Urlnlerinin nasil oluyor da bu kadar pahali oldugudur. Bu sorunun temel nedeni
teorik anlamda tam rekabet sartlarinda marjinal maliyetin fiyatlara esit oldugu klasik
durumun bilgi tGrtinlerinde ayni sekilde gecerli olmamasidir. Yeni bir bilginin piyasa
sartlarina gore fiyatlarin marjinal maliyete esit olmasi durumu negatif kar durumunu
ifade etmektedir. Bu baglamda bilgi Grintnin marjinal maliyetinin sifira esit olmasi
durumunda, Grtn ilk Gretildikten sonra ek tiretimde Grtintn ortalama maliyeti dtists
gostermektedir. Bu baglamda bodyle nedenlerden dolay: yaratici fikirlerin sonuclari
onlar1 Uretenlere yeterli dlizeyde bir katki saglamadigindan bu tarz bir faaliyette
bulunmay tesvik etmek zorlasacaktir (Parlakyildiz ve Guvel, 2015; 32).

Route Educational and Social Science Journal

Volume 6(7), August 2019



BOZKAYA, §. (2019). FIKRI MULKIYET HAKLARI VE EKONOMIK BUYUME ILISKISI: G-7 VE
HINDISTAN KARSILASTIRMALI BIR ANALIZ, ss. 958-974.

Ulkelerin FMH rejimine deginecek olursak, FMH tilkelere gére énemli diizeylerde
farkliliklar gostermektedir. Bu baglamda bircok acidan ABD dinyanin en gucla fikri
mulkiyet uygulayicisi olarak kabul edilmektedir. FMH rejimi, fikri mutilkiyet haklarinin
her turtnt korur ve fikri mulkiyet haklar1 soézlesmeleri araciligiyla ulusal ve
uluslararas: fikri mulkiyet haklarina ktresel anlamda ayni sekilde uygulanmasini
saglar. Diger gelismis tulkelerin fikri mulkiyet haklari rejimi ABD’de uygulanan
politikalara yakindir. Standart, yasal kapsama ve fikri mulkiyet haklarinin
yonetilmesinde farkliliklar olsa da en gelismis Ulkelerde koruma kurallar1 birbirine
benzemektedir.

Burada FMH geleneksel olarak, belirli bir tilkedeki fikri mulkiyet haklar1 korumasinin

ekonomik gelisme dtizeyini ve tarihsel ve kulttirel kosullar1 da ele alinarak genel ve
etkin bir sekilde tanimlanabilir. En az gelismis tlkeler, en gelismis tilkelerin standart
uygulamalarina dayanan bir rejimin benimsenmesini kabul etmislerse, en zayif
koruma standartlarinin uygulanmasina yol acmistir. Zayif koruma standard:
uygulamalari, az gelismis tlkelerin cok fazla fikri mtlk olusturma kapsaminda sinirh
bir yetenegi ve kapasitesi oldugunu ve bu dogrultuda dolayisiyla fikri mulkiyet haklari
savunucular: tarafindan yabanci patentlere “tekel” verileceginden kazanclari cok
dustik seviyelerde seyrettiginden kaynaklanmaktadir. Ulkelerin buiytime oranlari
arttikca, daha siki koruma standartlarini kabul etmislerdir, ¢ctink®i hem fikri mulkiyet
yaratacak alanlara daha fazla kaynak tahsis etme imkanlar1 artmis hem de gelismis
utlkeler icin daha cekici pazarlar halini almislar ve dolayis: ile benimsedikleri
politikalar dogrultusunda dis pazarlardan koruma icin artan baskilarla yltz ytze
gelmislerdir.

Bununla beraber, 1980'lerin basindan itibaren, gelismekte olan Ttlkelerin fikri
mulkiyet haklar: politikalarinin belirleyicilerinde kayda deger degisikliler yasanmis ve
fikri mulkiyet haklar1 yayginlasmistir. Fikri Mulkiyet Haklar1 ve Fikri Mulkiyet Haklar:
Yasas1 arasinda bir “uygunluk birlesmesi”, bu dogrultuda da yurtdisinda “telif
hakkinin calinmasi” olarak ortaya cikmaya basladi.

5. Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Ekonomik Biiyiime

Kuresellesmenin smirlarn  astigt giintimuiz dinyasinda rekabet gict tlkelerin
ekonomik buyumeleri ve Pazar paymna sahip olmalarindaki en 6nemli etkenlerden
biridir. Dolayis1 ile bu dogrultuda tlkeler ekonomik buytmeyi tesvik edici her tarla
faktér tzerinde dikkatle durmaktadir. Uygulanacak etkin politikalar ile ekonomik
buytme artirilacaktir. IPR politikalar1 da son dénemde bu baglamda gelistirilen ve
uygulanan alanlardan biri olmaktadir.

Uygun ve etkin bir fikri mulkiyet hakki(IPR) politikas: gelistirip uygulamak herhangi
bir agisindan karmasik olabilir. IPRnin kapsadig alanlar (patentler, ticari markalar,
telif haklari, korunma sekilleri ve ticarete konu olan sirlarin aciklanmasini iceren
konular) islevsel oldugu alanlara goére degisiklik icermektedir ve bu mekanizmalarin
onemi sektdrlere gore farkliliklara konu olmaktadir. Bu mekanizmalar fikri mulkiyet
haklar1 kapsaminda bir takim ortak ozellikleri olsa da ayni zamanda ayirt edici
nitelikleri barindirmaktadir. Esasinda fikri miulkiyet haklarinin gtct; talep
ozelliklerine, piyasa yapisina ve ayni zamanda is alanlarina ve rekabet ile ilgili
duzenlemelere de bagh olarak degismektedir(Maskus, 2000).

Buytume teorileri ile fikri mtulkiyet haklar1 arasindaki etkilesimden yola cikarak
ekonomik buytme Uzerindeki etkisi daha rahat goézlenecektir. Burada i¢csel buytme
modellerine deginmek yerinde olacaktir. I¢csel biiytime modellerinde inovasyon kilit bir
ara¢ olarak gortlmektedir. Yani inovasyonu saglayacak Ar-Ge yatirimlari ve bu
yondeki calismalar uzun vadede ekonomik bUylme Uzerinde cok 6nemli bir paya
sahiptir. Fikri mulkiyet haklarinin dogas1 geregi inovasyonu tesvik ettigi ve dolayisi ile
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ekonomik gelismeyi artirdigi varsayimi teorik ve ampirik calismalarla da
desteklenmistir. Bu baglamda teorik calismalar fikri mulkiyet hakkinin ekonomik
bliylimeyi artirmasinin teorik temellerini i¢csel biytime modellerine dayandirmaktadair.
Fikri mulkiyet haklar1 ve ekonomik bliyime arasindaki iliskinin varliginin kabulti son
donemde dikkatleri Uizerine cekmektedir. Bu durum o6zellikle de 1990’lardan sonra
FMH ve ekonomik buytme iliskisine yonelik yeni bliyiime teorileri ve Dlinya Ticaret
Orguta (DTO), TRIP anlasmasi ile yeniden giindeme gelerek daha aktif hale gelmistir.

Fikri mulkiyet haklar1 ve ekonomik bliyime arasindaki iligkide, FMH’nin ¢ yoldan
buytmeyi tesvik ettigi kabul edilmektedir. Bu etkilerden ilki, inovasyonu faaliyetlerini
genigleterek, ekonomik blytmenin O6nemli etkenlerinden olan toplam faktér
verimliligindeki (TVF) artisin desteklenmesidir. Neoklasik buytime modellerinin
teknolojik gelismeyi dissal bir etken olarak ele alip sermaye stoku Ttizerinde
durmasinin aksine icsel bliyime teorileri teknolojiyi odaklanmis ve icsel bir strec
olarak degerlendirmislerdir. Dolayis1 ile FMH bir Girint olan aralarinda iki yénlt bir
iliski olan inovasyonun verimliligi ve bu dogrultuda btiyimenin lokomotifi olarak ele
alinmistir (Coe ve Helpman, 1995: 9). Tim bunlarla iliskili olarak ekonomik blytmeyi
strdurulebilir ve istikrarli bir hale gelmesi icin sermaye stoku ve emek miktarinin
artirilmasi ile birlikte bu faktorlerin verimlilikleri de ayni yénde artis gostermelidir.
Artan bu verimlilik beseri sermaye araciligl ile tretim sureclerine yansiyacaktir ve
artan bilgi stoku inovasyonu artirarak ekonomik btiyimeyi desteklemektedir (Cakmak
ve Gumtus, 2005: 60).

Fikri mulkiyet haklarini ikinci kanalinda dogrudan yabanci yatirimlar ve teknoloji
transferi aracilign ile buytmeyi etkilemesidir. Bu kanalin etkisi FMH politikas: ile
ulkeler wuluslararas: rekabette Ustinltik saglayarak buyUmeyi artirmaktadir
(Mansfield, 1994: 1). Literattirde bu konuyu ele alan calismalar da FMH rejimlerinin
zayif veya glicli olmasinin dogrudan yabanc: yatirimlar tizerinde etkin bir rolti oldugu
goriistinti savunmaktadir. Bu baglamda bu konuya 6rnek teskil edecek bir calisma
olan Mansfield (1994) FMH politikasinin zayif olmasinin dogrudan yabanci sermayenin
yonunu etkilemekte ve 6zellikle de Ar-Ge faaliyetlerindeki kolektif calismalar tizerinde
olumsuz etkilemekte oldugu sonucuna wulasmistir. Burada dogrudan yabanci
yatinnmlar Uzerindeki tek etkenin FMH olmadigina dikkat cekmek gerekmektedir.
Ancak FMH tlkenin kurumsal yapisi ile yakindan iligkili oldugundan yatirim yapacak
olan tulkeler kararlarini alirken gtcli korumalarin oldugu tulkeleri tercih ederek
yatirimlarini riske atmak istemeyeceklerdir.

FMH, dogrudan yabanci yatirimlar ve ekonomik bluiytime iliskisine dikkate ceken diger
bir 6nemli calismanin konuya bakis acis1 soyledir; Maskus (2000), calismasinda
ekonomik kalkinmanin etkili bir fikri mulkiyet haklar: sistemi (IPRS) tarafindan nasil
tesvik edilebilecegi veya engellenebilecegine dair analitik bir genel bakis ile konuyu ele
almistir. IPRS, yeni is gelistirme, verimsiz sanayinin rasyonellesmesi ve teknoloji
edinimi ve yaratilmasinin tesvik edilmesinde olumlu bir rol oynayabilir. IPRS
sahiplerinin tekelci davranislarini taklit etme ve izin verme maliyetlerini artirarak
gelisme olasiliklarina zarar verebilirler. Potansiyel kazan¢ ve kayiplar, piyasalarin
rekabetci yapisina ve rekabet politikasi ve teknoloji gelistirme politikasinin unsurlari
dahil olmak tizere ilgili is ydonetmeliginin etkinligine baglhidir. Calisma bu konularda
mevcut ampirik kanitlart gézden gecirmektedir. Sonuclar, gelismekte olan ulkelerde
Urdn inovasyonunun IPRS'ye duyarli oldugu gértisiinti desteklerken, ayni zamanda
patent haklar1 gliclendirildigi zaman dogrudan yabanci yatirimlar ve teknoloji transferi
gerceklesmektedir. Genel olarak, bliyiime Uizerinde olumlu bir etki vardir, ancak bu
etki ekonominin rekabetci niteligine baghdir. Kwan ve Lai (2003: 853-873),
analizlerinin temel odak noktas: fikri mulkiyet haklarinin ekonomik biiytime ve refah
Uzerindeki etkisini analiz etmistir. Bu iligskiyi analiz etmek icin genisleyen ve cesitlilik
gosteren bir Ar-Ge tabanhi endojen bUylme modelini kullanmislardir. IPR
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korumasindaki bir degisikligin gecis dinamiklerini ve mevcut tiketimdeki kayiplar: ve
daha siki bir IPR korumasi nedeniyle tiiketim artisindaki artis1 hesaplamaktadirlar. i1k
olarak modelde optimal diizeyde IPR korumasi bulundugunu belirlemisler ve daha
sonra modellerini ABD verileriyle incelemisler ve IPR'nin az korumasinin asiri
korumadan cok daha ihtimal dahilinde oldugunu goézlemlemislerdir. Dahasi, asiri
koruma durumunda, refah kayiplari daha azdir ancak daha dustik koruma
durumunda ise refah kayiplar: 6nemli diizeylere ulasabilmektedir. Bu konuyla ilgili bir
diger calisma da Chu, Leung ve Tnag (2012: 1-21), calismalarinda fikri mulkiyet
haklarinin ekonomik buytmedeki degisikligin tizerindeki etkilerini gozlemlemislerdir.
Analizlerinde patent korumasinin gticlendirilmesinin ve ABD’deki AR-Ge yatirimlarinin
artmasinin 1980’lerin baslarinda ortaya ¢ikan bliyime dalgalanmasindaki bir azalma
ile uyumlu oldugu goézlemlenmistir. Bu baglamda inovasyon stlrecinde toplam
belirsizlige sahip bir Ar-Ge tabanli bir biytime modeli kurmuslardir. Kurmus olduklar:
artan patent korumasinin ve Ar-Ge’nin bliylime Uizerinde énemli bir azalmaya yol acip
acmayacagini belirlemek icin uygularlar. ABD’deki bliytime dalgalanmasinda gézlenen
azalmanin %10’undan azin acgiklayan kiicik ama ayni derecede dnemsiz degil etkin
olan bir sonuca ulasmislardir. Ornek calismalar FMH ve ekonomik buiytime iliskisine
151k tutmaktadir.

FMH politikalarinin bliyime uzerindeki ticlinctl kanal ikinci kanalda da deginildigi
lUzere Ar-Ge faaliyetlerini tesviki araciligi gerceklemesidir. Ar-Ge faaliyetlerinin dogal
bir Girind olan inovasyon verimliligi ve blylmeyi tetikleyen 6nemli bir etken kabul
edilir. Bu baglamda tlkelerin gelismislik dtzeyleri ile baglantili olarak Ar-Ge
faaliyetlerinin ttrt ve bu calismalarin sektérel yapisi da farklilik gostermektedir.
Genel anlamda, 6zel sektértiin Ar-Ge calismalari ve bunun sonucunda FMH korunmasi
yeni bilginin yaratilmasini olanak saglayacak daha glvenilir bir mekanizma
olusabilmektedir (Braga, Fink ve Sepulveda, 2000: 3). Dolayis1 ile bu dogrultuda Ar-Ge
calismalar: bliytime Uizerinde, tGretim sureclerini etkileyerek inovasyonu dogurur ve bu
teknolojiler yardimi ile etki etmektedir. Bu yonu ile ekonomik gelismeye katkis: ile
inovasyon ulkelere ktiresel rekabet de tUstlinlik de saglamaktadir (Parlakyildiz ve
Guvel, 2015: 34).

Ulkelerin ekonomik buiytimeleri kendi icsel faaliyetleriyle oldugu kadar dogrudan
yabanci yatirimlar ile de yakindan iliskilidir. Ctinkti Ar-Ge yatirimlarinin toplam
faktér verimliligi Utizerinde de olumlu etkileri bulunmaktadir. Bu durum Ar-Ge
yatirimlarinin tretim strecinde bir girdi niteligi tasimasindan kaynaklanmaktadir. Ar-
Ge harcamalari bilgi stokuna yatirnmdir bu da dogru orantili olarak toplam faktér
verimliligini artirmaktadir (Coe ve Helpman, 1995: 13-14). Bu baglamda inovasyonun
Urint olan FMH uygulamalarinin derecesi Ar-Ge faaliyetlerinin o6nemli bir
belirleyicisini olusturmaktadir. Bu baglamda Tablo 1 G-7 ulkelerin ve Hindistan’in
GSYiH’den Ar-Ge ye ayrilan paylar1 gostermektedir.

Tablo 1: G-7 ve Hindistan’in GSYIH icindeki Ar-Ge Harcamalarinin(%)

2000 | 01 | 02 | 03 | 04 | 05 | 06 | 07 | 08 | 09 | 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 2015

Almanya 2,3 23 [ 24 |24 |24 |24 |24 |24 |25 (27 |27 27|28 |28]28]28
Fransa 2 2,1 [ 2,1 |2 2 2 2 2 2 2,2 | 2,1 [ 21 |22 |22 |22 |22
ftalya 1 1 1 1 1 1 1 1,0 |11 {1212 1212013 ]1,3]13
ingiltere 1,6 16 |16 |16 |15 |15 |15 |16 |16 | 1,7 |16 |16 |16 |16 |16 |17
Amerika 2,6 26 |25 25 |24 |25 |25 [26 (27 |28 [27 272627 |27 |27
Kanada 1,8 2 1,0 [ 1,9 | 2 1,09 1,9 |19 |18 |19 |18 |17 |17 |16 |16 |.

Japonya 2,9 29 |3 3 3 3,1 [ 32 |33 (333231 |32 [32[33/]33]3,2
Hindistan | 0,7 07 |07 |07 |07 |08 |07]|08]08]08]081]08 0,6

Kaynak: WDI (World Development Indicator), 2018
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Tablodan hareketle, G-7 tlkelerinin Ar-Ge ayiwrdiklari payin yuksek oldugu
gortulmektedir. Buradan bu gelismis tulkelerin Ar-Ge faaliyetlerine verdikleri 6éneme
dikkat cekilebilir. Ctinkti Ar-Ge faaliyetleri bliyimenin en etkin araclarindan biri
olarak kabul edilmektedir. Bu tablo ile baglantili olarak Tablo 2 ye dikkat cekecek
olursak; Tablo 2, FMH Endekslerini gdstermektedir. Burada Endeks, sadece FMH
konusunu olusturan patent ve telif haklarini icermez ayni zamanda finansal
varliklarin korunmasi ve Hukuki ve Siyasal Ortam gibi degiskenleri de kapsayan genis
bir kavrami olusturmaktadir. FMH indeksinin 2018 raporuna goére 129 tulkenin
verilerinden olusturulan bilgilerden hareketle Hindistan 48. Sirada yer almaktadir. Bu
durum Hindistan’in hizli gelisim surecinin bir gostergesi olmakla beraber kuresel
rekabet stirecine gore hala geriden takip etmektedir ticaret yaptig1 bircok tlkeyi (PRA,
2018).

Tablo 2: Fikri Mulkiyet Hakki Endeksi

1995 | -00 | 05 | -07 | -08 | -09 | -10 | -11 | -12 | -13 | -14 | -15 | -16 | -17 | 2018
Almanya 4,1 45 | 45 |81 |83 |83 |82 81| 70| 70| 78] 76| 82 8 8,3
Fransa 4,5 46 | 46 | 67 | 71 | 7,2 | 7,9 7 |79 | 73|73 | 7282|7173 7,8
italya 4,3 46 | 46 | 57 | 59 | 61 | 71|69 |61 |61 ]|60]|55]|56]| 6 6,6
ingiltere 4,5 45 | 45 |81 |82 |78 |79 |81 |77 |78 | 78| 76|83/ 81 8,5
Amerika 4,8 48 | 48 | 74 | 75 | 78 | 85 | 84 | 75 | 76 | 7,7 | 76 | 86 | 8,1 8,7
Kanada 4,3 46 | 46 | 74 | 77 | 79 | 79 | 81 | 80 | 80 | 80 | 79 | 82 | 82 8,1
Japonya 4,4 46 | 46 |75 | 77 | 76 | 83 | 82 | 77 | 77| 78| 79 | 86 | 83 8,5
Hindistan 1,2 22 |37 | 44 |51 |51 |55]|56]|55]|55]|55]53]|57] 56 5,8
Kaynak: PRA, 2007;2009;2010;2013;2014;2015,

https://knoema.com/atlas/topics/World-Rankings/World- Rankings/International-
property-rights-index

Tablo 2 deki endeksin yillar icerisindeki seyrine dikkat edildiginde Hindistan’da buytk
bir sicrama oldugu, gelisimin hizli yasandig1 gortilmektedir. 1995 yilinda cok dustk
oranlarlarda seyreden endeks stirekli artan bir seyir gostermektedir. Endeks acisindan
G-7 tlkelerine yaklasmis Italya’yi1 cok yakindan takip etmektedir. Yine tablodan
goruldtigti tizere en istikrarli degisim goésteren Ulke Hindistan’dir. Tablol ve Tablo2
karsilastinldiginda GSYIH’den Ar-Ge’ye ayilan payin nispi olarak daha yiiksek olan
Amerika, Ingiltere, Almanya, Kanada, Fransa’da FMH endekslerinin de daha ytiksek
oldugu dikkat cekmektedir. Dolayisi ile Ar-Ge ve FMH arasinda dogru yonla bir iliski
bulunmaktadir. Bu durum Ar-Ge faaliyetlerinin sonucunda olusan teknoloji ve
teknoloji ihracatini da gdstermektedir. Dolayis: ile Ar-Ge yatirimlar: nispeten ytuksek
olan Ttulkelerin teknoloji Urlin ihracat oranlar1 da yuksek seyretmektedir. FMH
endeksinin daha yiksek oldugu tulkeler bunun bir goéstergesidir. FMH ileri teknoloji
ihracatini dolayis1 ile bir gelismislik gostergesi olarak ele alinirsa bu endeksi en
yuksek oranla birinciligi Yeni Zelanda elinde tutmaktadir. 2017 yili itibariyla Yeni
Zelanda'da uluslararasi1 mulkiyet haklar1 endeksi 8,6’dir ve bunu takiben ilk bes tlke
Finlandiya, Isvec, Isvicre ve Norvec'i de icermektedir (www.kneoma.com, 2018).
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Tablo 3: Yiiksek Teknoloji Ihracati (imal Edilen Thracatin% 'si)

2001 | -02 | 03 | -04 | -05 | 06 | -07 | -08 | 09 | -10 | -11 | -12 | -18 | -14 | -15 | -16
Almanya | 103 | 174 | 169 | 17,8 | 17,4 | 17,1 | 139 | 13,3 | 152 | 152 | 149 | 159 | 16 | 16 | 16,6 | 16,9
Fransa 23,4 | 21,4 | 19,7 | 19,7 | 20,2 | 21,4 | 18,4 | 19,9 | 22,6 | 24,9 | 23,7 | 25,3 | 25,8 | 26 | 26,8 | 26,6
Italya 95 | 9,1 8 8 79 | 73 | 62 | 64 | 74 | 72 | 7,3 7 72 | 7,2 7,4
Ingiltere 34 | 31,6 262|244 279|338 | 186|184 | 20 | 21 |21,3|21,7 | 21,8206 | 20,8 | 21,8
Amerika | 556 | 31,7 | 30,6 | 32,8 | 32,7 | 30 | 272|259 | 21,4 | 199 | 181 | 17,7 | 17,8 | 18,2 | 189 | 19,9
Kanada 156 | 14,1 | 13,7 | 12 | 13 | 13,3 | 12,7 | 13,6 | 162 | 14 | 13,4 | 13,7 | 14 | 13,5 | 13,8 | 12,9
Japonya | 65 | 047 | 24,4 | 241 | 220 | 22 | 184 | 173 | 187 | 17,9 | 17,4 | 17,4 | 16,7 | 16,6 | 16,7 | 16,2
Hindistan | 5 | 62 | 50 | 50 | 58| 6 |64 |67 | o | 71| 68| 66| 8 |85 ]| 75|71

Kaynak: WDI (World Development Indicator), 2018

Yine bu dogrultuda Tablo3 de ileri teknoloji ihracati oranlar1 gésterilmistir. Tablodan
goruldugt tizere FMH endeksinin daha ytksek oldugu G-7 tulkelerinin ileri teknoloji
ihracatlar1 da yuksektir. Yine tablodan hareketle Hindistan’in ileri teknoloji ihracatinin
nispi oraninin daha dtistik oldugu gortilmektedir. Ar-Ge yatirimlarina ayrilan fonlarin
daha az oldugundan kaynaklanabilir. Ancak yine de Hindistan ekonomisinin gecirdigi
stire¢c ve ekonomik anlamda bagimsizligi G-7 tlkeleri ile kiyaslandiginda bu oranlarin
cok da vahim olmadigini gdstermektedir ki Hindistan FMH endeksi 2018 raporuna
gore oldugu dunya siralamasinda Turkiye’nin de on sira 6nundedir. Bu durum
Hindistanin oldukca iyi durumda oldugu sdéylenebilir. Tablo da ayni zamanda ileri
teknoloji ihracatinin yillar icerisinde tlkelerde dalgalandig: da gézlenmektedir.

6. Hindistan Ekonomisi ve Fikri Miilkiyet Haklar1

Hindistan 15 Agustos 1947 yilinda Ingiltere’den siyasi ve ekonomik bagimsizligini
kazanmistir. Hindistan ekonomisi iki farkli yapidan olusturmaktadir. ilk kisim orta
sinifin  egitimlilerin calistifi modern ve kuresel rekabet glici olan hizmetler
sektériinden olusurken. Ikinci kisim ise cogunlugun egitimsiz is glictiniin calistig
rekoltesi daha cok yillik yagislara gore degisen tarim sektéri olusturmaktadir (Basu
ve Maertens, 2007: 144). Imalat sektértini kalitesiz Giretim mallar1 olusturmaktayken
son donemler icersinde bu durum degisim goéstermistir. Hizmetler sektériindeki bu
olumlu gelisme sektériin GSYIH icindeki payini artirmistir. 2015 yili itibari ile GSYIH
icindeki paymi %59 olarak gerceklestirmistir. Buna karsin tarim sektértinin
GSYIHdaki payr %16,6 iken sanayinin payr %24,5’dir (OECD Economic Surveys:
India; 2017).

Hindistan siyasi bagimsizligin1 kazandiktan sonra ekonomik reformlarla ekonomik
sUreclerini gelistirme yoluna girmistir. Bu baglamda 1990’h yillardan itibaren
ekonomik bliyime sureci gecici olmaktan uzaklasarak daha 6nceki yillarda gosterdigi
performansin Uzerine ¢cikmis ve yuksek bir bliylime oranini seyrini yakalamistir. Reel
anlamda btiyiime 2003’ten yilindan beri her yil %8’in tizerindeki seviyelerde seyretmis
ve 2006 yilinda %9,7 orani ile en yliksek seviyesine ulasmistir (ASO, 2017).
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Grafik 1: Hindistan Ekonomik Buytme Orani Seyri
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Kaynak: WDI (World Development Indicator, 2018)

Hindistan ekonomisi cok fazla dalgalanma gdstermis olsa da 6zellikle 1990’11 yillardan
sonra belli bir ivme kazanmistir. Yakalamis oldugu bliytime orani cevresinde bir seyir
gostermektedir. Son dénemde ise %7 seviyelerinde gerceklesmistir. Hindistan’in genel
sektér bazinda GSYIH payr icindeki oranlara dikkat edecek olursak 2014-2015
yillarinda tarimin payi1 %16,3, sanayinin pay: %31,2 ve hizmetler sektérintin pay: ise
%52,5 olarak gerceklesmistir (MER, 2016). Tarimin pay:r azalirken hizmetler
sektérintin payir artmistir. Hindistan 6zellikle de kirsal alanlari1 dikkate alindiginda
dinyanin en kotti gelisim endekslerine sahip iken ayni zamanda yuksek nitelikli
isglicine ve bununla beraber Tata, Reliance, Jindal gibi uluslararas: 6lcekli buyuk
endustriyel gruplara da sahip olma 6zelligini tasimaktadir. Hindistan ekonomisi kendi
icerisinde dengesizlikler esitsizlikler gosterse de genel anlamda ekonomik buyltme
ivmesi yakalamis gelismekte olan bir tulke 6zelindedir. Gelismis ve gelismekte olan
Ulkelerin aksine Hindistan ekonomisinin calisan nufusunun %60’ tarim sektoértinde
calisanlar olusturmaktadir ve Hintli ntifusun gec¢iminin buyik ¢cogunlugu gecimlerini
topraktan saglamaktadir (http:/ /aksehirtso.org.tr). Nihayetinde Hindistan
ekonomisinin seyri 1947 yilinda bagimsizligini kazanan bir ulke oldugu dikkate
alinirsa hizli bir gelisme sireci yasamis ve her ne kadar kendi icinde esitsizlikler olsa
da uluslar arasi dlizeyde istikrar kazanmis ve kendisine yer edinmistir.

6.1. Hindistan’da Fikri Miilkiyet Haklar:

Hindistan'da Fikri Mulkiyet Hakk: (IPR) batidan alinmistir. 1884 tarihinde yururltige
giren Hint Ticaret ve Ticari Marka Isaretleri yasas1 Hindistanin fikri miilkiyet haklari
kapsamindaki ilk anlasmadir. ilk Hint Patent Yasasi ardinda 1911 Hint Patent ve
Tasarimlar Yasasi ve 1914 tarihli Hint Telif Haklar1 Yasas1 gibi bir dizi anlasmalar

beraberinde getirerek 1856'da yururltige girmistir (Prabu, Timmakondu ve Chellaosan,
2012: 20).
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Grafik 2: Hindistan’in 2000-2016 Dénemleri Patent Dagilimi
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Kaynak: WIPO statistics database, 2018.

Hindistan paten yasalar1 bir slre¢ gecirmistir ve 1970 tarihli Patent Yasasi ile
Hindistan endustriyel gelisimi ac¢isindan bir déntim noktasi olmustur. Bu yasanin
cikis noktasi inovasyonu tesvik etmek icin patent verilmesini saglayarak bu
inovasyonlar: ticari o6lcekte kullanilmasini gerceklestirmektedir. Dolayis1 ile 1970
tarihli Patent Yasas: bir taraftan patentlerin etkin bir sekilde korunmasini
gerceklestirerek diger taraftan teknolojik gelismeye olanak saglayarak, kamu yarar: ve
utlkenin 6zel ihtiyaclar: arasindaki dengeyi gerceklestirmeyi hedeflemektedir.

Patent yasalari surecinde Hindistan 2002 yilinda gerceklestirmesi gereken ikinci
yuktmlilik asamasini (patent dénemi vb.) karsilayabilmek icin Patent Yasasinda
degisiklige gitmistir. Patent strecinde yasanan 20 yillik bir degisim 20 Mayis 2003
yilinda yarurltige girmistir. 1970 tarihli Patent Yasasinin 3. Maddesindeki, Patentler
Yonetmeligi 2004 uyarinca 1 Ocak 2005 tarihinde yurtrltige girmistir. Buna goére
kimyasallar, gida, ila¢ ve zirai kimyasallar ve ayni zamanda tim teknoloji
alanlarindaki patentlerin verilmesine yonelik maddeleri icermektedir. Su anda hala
yuarurlikte olan yasa 2005 yili 1-1-2005 Patent (Yasa Degisikligi) Yasasi ile
degistirilmistir (Verma ve Rao, 2007).

Tablo 4: Teknolojiye gére Patent Yayinlari

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 2016
Bilinmeyen 19 8 6 3 8 583 11
Elektrikli makineler, aparatlar, enerji 17 20 15 29 22 1,615 20
Gorsel-isitsel teknoloji 12 10 14 11 5 531 2
Telekomiinikasyon 11 12 14 10 4 537 7
Dijital fletisim 24 35 37 42 28 1,508 14
Temel iletisim siirecleri 5 5 3 1 1 155 1
Bilgisayar teknolojisi 38 55 85 73 76 1,676 43
Yonetim icin BT yontemleri 27 34 41 38 26 460 23
Yar iletkenler 3 1 4 7 6 261 3
Optik 1 7 3 1 5 296 4
Olcme 14 14 12 16 17 861 8
Biyolojik materyallerin analizi 3 5 3 2 8 173 6

Kaynak: WIPO statistics database, 2018.

Route Educational and Social Science Journal

Volume 6(7), August 2019




BOZKAYA, §. (2019). FIKRI MULKIYET HAKLARI VE EKONOMIK BUYUME ILISKISI: G-7 VE
HINDISTAN KARSILASTIRMALI BIR ANALIZ, ss. 958-974.

Tablo 4 de Hindistanin 2010-2016 yillar1 arasinda teknolojik gelisime goére patent
yaymnlar:i gosterilmektedir. Tablodan da gorllecegi Uzere oOzellikle 2015 yilinlar
teknoloji alaninda yapilan yayinlarda 6nemli bir artis meydana gelmistir. Alinan
patentler kadar bu alanlarda yapilan bilimsel yayinlarda oldukca énemlidir ve énemli
bir gostergedir. Ekonomik gelismeyi destekleyen her turli calisma, yayin ve icatlarin
katkilar1 yadsinamaz.

Hindistan 1947 yilinda bagimsizligini kazandiktan sonra beklenmedik bir hizla gelisim
gostermistir. 1980 yillarda yoksulluk diizeyi cok yltksek olan tUlke ekonomik dis
yardimlar1 da reddetmis ve su anda Cin ile birlikte dlinyanin en buytk ekonomik
mucizesi olarak anilmaktadir (Fisman ve Miguel, 2011; 14). Hizli gelisen ekonomik
slUirecini var olan kurumsal yapisina atfedilebilir. Bu gelisim stirecinde Hindistanin
GSYIHden Ar-Ge ye ayrilan pay bir géstergedir. G-7 tlkeleri ile kiyaslandiginda cok
yuksek olmamakla beraber kendi tlkesi acisindan degerlendirildiginde olasi
dtizeylerdedir ve Fikri Mulkiyet Haklar1 Endeksi de bu Ar-Ge yatirimlarinin verimli bir
sekilde kullanildigini gostermektedir. Tablo 1 ve tablo 2 karsilastirilarak
incelendiginde goértlmektedir bu durum acikca gorulecektir. Hindistanin Ar-Ge
harcamalari pay: cok ylksek olmamasina ragmen G-7 Ulkelerine gore, ancak endeks
siralamasinda aralarinda o kadar da fark olmadig Hindistanin aradaki farki kapattigi
gortlmektedir. Ar-Ge faaliyetlerinin yerinde ve verimli bir sekilde degerlendirildigi
seklinde yorumlanabilir.

7. Sonuc ve Degerlendirme

Kuresellesen diinya da artan rekabet ortaminda ekonomik biiytime tek gosterge olarak
ele alinmamaktadir. Ekonomik bliyimenin stirdurulebilirligi de son dénemde oldukca
6nemlidir ve TUzerinde durulmasi gereken konudur. Ekonomik bulytimenin
strdurtlebilir hale getirilebilmesi icin ekonomik aktérlerin Uretim faktorlerin bir
butin olarak ele alinmasi gerekmektedir. Bu baglamda Uretim faktorlerinin verimliligi
burada en o6nemli etkendir. Teknolojik degisim ve gelisim uretim faktorlerinin
verimliligini artirmada bir unsurdur. Bu baglamda bilgi ekonomisi olarak adlandirilan
bu cagda bu bilgi ekonomisi fikri mulkiyet haklarini da kapsayarak ekonomik
gelismede etkinligini artirmistir. Fikri mulkiyet haklarinin korunmasi politikalar: Ar-
Ge faaliyetleri ile de desteklenerek bliylime stirecine etkisi artmaktadir. Dolayis: ile bu
gelismelerin bir sonucu olarak fikri mulkiye haklarinin ekonomik bUyUmenin itici
glicti olarak kabul edilmektedir.

FMH endeksi de dogal olarak bir gelismislik gostergesi haline gelmistir. Ctinktd FMH
Ar-Ge faaliyetlerinin, inovasyonun dogal bir sonucudur ve dolayis: ile FMH koruma
politikalar1 burada énem kazanmaktadir. Ctinkti koruma politikalar1 ve bu baglamda
destekleme calismalar: inovasyonu tesvik etmektedir. Gelismis tlkelerin uyguladiklar:
guclt FMH G-7 tlkelerinde oldugu gibi ar-Ge faaliyetlerini ve inovasyonu tesvik
ederek ekonomik buylUmeyi artirmaktadir. Dolayis1 ile Ar-Ge faaliyetlerinin

artirilmasinda FMH politikalar:i daha énemli hale gelmektedir.

Hindistan burada FMH korumasina gltizel bir 6érnek teskil etmektedir. Benimsemis
olduklar: Patent Yasalar: ve FMH koruma politikalar: ile Ar-Ge faaliyetlerinde bir artis
gozlenmekte de bu durumda FMH Endeksi puanina yansimaktadir. Duinya
siralamasindaki FMH endeksi puani da bunun iyi bir sonucudur. Bu baglamda FMH
koruma stratejileri tilkelerin ekonomik bliylime strecinde gtindeme alinmasi gereken
bir konudur. Gelismis Ulkeler gtcli FMH korumas: ile bu politikalarin etkin bir
uygulama oldugunu goéstermektedir.
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