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Abstract

Waterfalls emerge when water falls from a knickpoint occurring in the stream bed for whatever reason. These
landforms, which are natural formations, are attention-grabbing for tourists besides their hydro-geomorphological
importance. This study aims to introduce the noteworthy waterfalls of Turkey introduced to the related literature
and to reveal their importance. This study is significant because it is a pioneering research for highlighting the
importance of Turkey’s waterfalls for tourism, and it may contribute to advertising and planning activities. In
addition, obtained findings and results may contribute to theoretical studies and hypotheses on this subject and
provide a source for scientists who are to study in this field. This study, which is a literature review, provides a
detailed examination of geographical studies on Turkey’s waterfalls and analyzes the obtained data historically and
critically from a collective point of view. Finally, the obtained data are evaluated through SWOT analysis, and
various suggestions are put forward from a new perspective. It is concluded that the natural environment features
of Turkey have a potential allowing the emergence of many waterfalls; the number of studies on these waterfalls is
inadequate; and there are three main touristic problems in Turkey’s waterfalls: lack of planning, lack of advertising,
and lack of research. Accordingly, sustainable planning and advertising activities should be carried out on
registered waterfalls in the first place. More detailed research should be carried out in coordination with these
activities. Moreover, there is a need to explore new natural formations of this sort that have not been introduced to
the literature yet though they have a tourism potential.
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Ozet

Akarsu yataginda herhangi bir nedenle olusmus egim kingindan suyun dusmesiyle meydana gelen
yersekillerine selale denir. Bu yersekilleri hidro-jeomorfolojik anlamdaki o6neminin disinda turizm
bakimindan da ilgi cekici dogal olusumlardir. Bu calismada, Turkiye’nin literattire kazandirilmis dikkate
deger selalelerinin tanitilmasi ve turizm bakimindan 6neminin ortaya konmasi amaclanmistir. Turkiye
Cografya literattirtinde cok farkli sekillerde adlandirilan ilgili yersekli bu calismada WWD veri tabanindaki
karsiligi olan “waterfall” terimi esas alinarak sadece “selale” seklinde isimlendirilmistir. Bu calisma,
oncelikle Turkiye selalelerinin turizm agisindan éneminin vurgulanmasi kapsaminda yapilan 6énci bir
arastirma olmasinin yaninda tanitim ve planlama faaliyetleri bakimindan da énemlidir. Ayrica elde edilen
bulgular ve sonuclar, konu hakkinda kuramsal calismalara ve hipotezlerin gelistirilmesine yardimci
olabilecegi gibi bu konuda calisacak bilim insanlarina da bir kaynak teskil edebilecektir. Yontem bilimsel
acidan bir literattir degerlendirme arastirmasi olan bu c¢alismada, Turkiye saleleri kapsaminda yapilmis
cografi arastirmalar detayli bir sekilde incelenmis ve elde edilen veriler toplu bir bakis agisiyla tarihsel ve
elestirel baglamda analiz edilmistir. Son asamada elde edilen veriler SWOT analiziyle degerlendirilmis ve
yeni bir bakis acis1 gelistirilerek cesitli 6neriler sunulmustur. Calisma sonucunda Turkiye’nin dogal ortam
ozelliklerinin ¢ok sayida selalenin olusmasina imkan saglayan bir potansiyele sahip oldugu anlasilmistir.
Ancak bu selaleler konusunda yapilan arastirmalarin yetersiz oldugu belirlenmistir. Turkiye selalelerinde
turizm bakimindan planlama, tanitim ve arastirma yetersizligi olmak tizere li¢c temel sorun tespit edilmistir.
Bu baglamda konu hakkinda oncelikli olarak kayitlara gecmis selaleler lizerinde strdurulebilir cercevede
planlama ve tamitim faaliyetleri gerceklestirilmelidir. Bu faaliyetlerle koordineli bir sekilde daha detayh
arastirma calismalar1 da yapilmalidir. Ayrica turizm potansiyeli tasimasina ragmen literattire
kazandirilmamis bu tir yeni dogal olusumlarin da arastirilmasi gerekmektedir.
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Giris
Dunyanin dogal harikalarini gérme gtdtisti, insanlar1i daha cok kirsal alanlarla
O0zdeslesen manzara ve dogal yasam kaynaklarina yonlendirmektedir. Nitekim yapilan
arastirmalara gore uluslararas: turizme katilanlarin % 40-601n1 dogaya ilgi duyanlar
olusturmaktadir (Uzun vd., 2005a). Doganin muhtesem gortntilerinden birini
meydana getiren selaleler de turizm bakimindan dikkat cekici dogal olusumlarin
basinda gelmektedir (Ozgiic, 2007; Koday ve Demir, 2011).

Bilindigi gibi selale, akarsu yataginda herhangi bir nedenle olusmus egim kirigindan
suyun dusmesiyle meydana gelen yersekillerine denir. WWD (The World Waterfall
Database) veri tabanina gére diisen bir suyun selale sayilabilmesi icin en az 3 metre
(vaklasik 10 ft) veya en az 30 derecelik bir egimle dtsmesi gerekmektedir
(http:/ /www.world-waterfalls.com). Selalenin disme yuksekligi, akis hacmi ve
tutarliligiyla bileserek ayni zamanda selalenin estetik kalitesini de tayin etmektedir
(Hudson, 2000).

Hidro-jeomorfolojik anlamdaki 6neminin disinda turizm bakimindan da ilgi cekici
dogal olusumlar (Doganay, 2001; Ozdemir vd., 2004) olan selaleler, olustuklar: yerler
bakimindan genellikle yogun nufuslu yerlesim alanlarindan wuzak, dogal cevre
ozellikleriyle btitlinlesen ve erisilmesi genel itibariyle gtic sahalarda ilgi ¢ekici dogal
turistik kaynaklardir. Bu nedenle gecen yuzyildan beri turizm aktiviteleri nedeniyle
degerlendirilmektedir (Roberts, 1978). Nitekim selalelerin dliinyanin bircok yerinde
turistik cekiciligi saglayan en oOnemli dogal cevre elemanlarindan biri oldugu
belirtilmis ve diinya genelinde 6énemli bir turizm pazarlama ve turistik organizasyona
da konu oldugu vurgulanmistir (Aring, 2002).

Son 20-30 yil icerisinde meydana gelen ekonomik gelismeler, sosyal degisimler ve
kuiresellesme olgusu turizm faaliyetlerini artirmis (Ozgti¢, 2007; Ar1 ve Soykan, 2006)
ve bu cercevede Turkiye son yillarda (2012) diinyada en fazla turist ceken ilk 10 tlke
arasina girmistir (Doganay ve Zaman, 2013). Kiy1 turizminin yani sira alternatif turizm
turleri acisindan da énemli bir potansiyele sahip olan (Ytcel, 2002) Turkiye’de dogal
ortam Ozelliklerinin uygun karakterde olmasi nedeniyle olusum sekli, su disme
yuksekligi ve su miktar1 bakimindan birbirinden farkli bircok selale bulunmaktadir.
Bu selalelerden bazilar1 turizme kazandirilmis olmasina ragmen, bazilar1 da yerel
Olcekte kalmistir (Polat vd., 2012). Doga turizmine kazandirilmis selaleler Tturkiye’deki
turizm hareketliligini arttiran dogal cekiciliklerden biri olarak goértilmekte iken
(Zeybek, 2000), turizme kazandirilmamis selaleler uygun alt-yapt yatirimlariyla
desteklenerek, turizm amach degerlendirilecek bir alanda tanitilmalar:i halinde birer
turistik cekim merkezi olabilecek potansiyel tasirlar (Doganay, 2000; Bulut, 2010;
Karadeniz, 2013). Nitekim literattirde de wulasim, konaklama ve kamp kurma
imkanlarina sahip olan selalelerin énemli birer turistik destinasyon haline gelebilecegi
vurgulanmistir (Doganay, 2001; Koday ve Celikoglu, 2009).

Bu calismada, Turkiye’nin literattire kazandirilmis dikkate deger selalelerinin turizm
bakimindan tanitilmasi ve Oneminin ortaya konmasi amaclanmistir. Boylece 06zel
referanslarla birlikte Turkiye selalelerinin panoramik bir analizi sunulmustur. Ayrica
Tuarkiye Cografya literattirinde ilgili terimin “cavlan, caglak, gtirlevik, gtirleyik, su-
diisen, su uctu, sarlak, ucan su, giilleyik, pongurt ve sarlak” gibi cok cesitli sekillerde
kullanildigr bilinmektedir (Bulut vd., 2011). Ancak bu calismada, WWD veri
tabanindaki karsiligi olan “waterfall” terimi esas alinarak buttiin bu yersekillerine
sadece “selale” isimlendirmesinin verilmesi uygun goértlmustur.

Calisma amaci kapsaminda; “Tiirkiye’de Cografya literatiiriine gecmis dikkate deger
kac¢ tane selale vardir? Bu selalelerden hangileri nigcin énemlidir? Ttirkiye selalelerinin
turizm potansiyelinin temel unsurlarn (arz kaynaklary nelerdir? Ttirkiye selalelerinin
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turizm bakimundan en 6nemli sorunlart nelerdir? Ttirkiye selalelerinin turizm potansiyeli
nasil degerlendirilebilir?” seklindeki arastirma sorularina yanitlar aranmistir.

Calismanin 6nemi, Turkiye selalelerinin turizm acisindan degerinin vurgulanmasi
bakimindan yapilan 6éncti bir arastirma olmasindan kaynaklanmaktadir. Zira Turkiye
Cografyas: genelde bilinenler, o0zelde ise bilinmeyenlerle doludur. Bu durum
Turkiye’nin cografi yapisindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle ilgili konu hakkindaki
arastirmalarin yapilacak calismalara ve calisanlara ydén verme 6zelligi tasiyacagi
belirtilmistir (Bulut, 2010). Ayrica i¢ ve dis turizme 6nemli 6l¢ctide katkilar: olan dogal
glizelliklerimiz arasinda bulunan selalelerin tanitilmalari ve amaca uygun turistik
yatirimlarin yapilmas: halinde ©Onemli 6lctide turizme katkilar1 olacag ileri
strtlmustir (Bulut vd., 2011). Konunun 6nemine dikkat cekmek amaciyla Bulut vd.
(2011: 110) “Daha énceki calismalannmizda da israrla belirttigimiz gibi bu dogal
gtizelliklerin bulundugu yoérelerdeki sakinler bu gtizellikleri tarumakta, 6zelliklerini ve
degerlerini bilmektedirler. En uygun zamanda yaymmlanmast ve tanitumast igcin gerekli
cabalan sarf etmekte; bdylece yasadiklan cevrenin giizellikleri hakkinda farkindalik
yaratmaya ve bundan yoéreleri icin gelir elde etmeye calismaktadwrlar.” seklinde
aciklamada bulunmuslardir. Bilhassa bu yayin, daha c¢ok tanitim ve planlamalar icin
onem tasimaktadir. Nitekim Doganay (1994), Turkiye’nin dogal turistik kaynaklarinin
cok dikkatli bir bicimde etlit edilmesi ve yatirimcilarin ihtiya¢c duyacag déktmanter
verilerin bu yolla mutlaka saglanmasi gerektiginin 6nemine vurgu yapmis ve bu
noktada cografyacilara btuiytik sorumluluklarin distiigiin belirtmistir. Ozdemir vd.
(2004) Turkiye’nin potansiyel acidan bu ttir kaynaklara cokca sahip olmakla birlikte,
s6z konusu bu doga harikalarinin hentiz yeterince degerlendirilmemis olduguna
dikkat cekerek, bu tir kaynaklarin ettit edilip tanitilmasinin tlke turizmi ac¢isindan
6nemli oldugunu ileri stirtilmustir. Ceylan (2006) ise Turkiye selalelerinin ¢cok azinin
taninmakta oldugunu bildirerek, ilgili selalelerden genellikle yerel olarak
yararlanildigini ifade etmistir. Ayrica bu calisma sonucunda elde edilen bulgular ve
sonuclar, konu hakkinda kuramsal calismalara ve hipotezlerin gelistirilmesine
yardimc1 olabilecegi gibi ilgili konuda calisacak bilim insanlarina da bir kaynak teskil
edebilecektir.

Materyal ve Metot

Bu calisma, yo6éntem bilimsel acidan Turkiye saleleri kapsaminda yapilmis
arastirmalarin detayli bir sekilde incelendigi ve verilerin toplu bir bakis acisiyla
tarihsel ve elestirel baglamda analiz edildigi bir literattir degerlendirme arastirmasidir.
Bu baglamda, secilen konu tUzerine 6nceden yazilmis calismalar etkin bir sekilde
incelenerek zenginlestirilmis, bunun yani1 sira kritik ve analitik distince ekseninde
degerlendirilerek sentezlenmis ve yeni bir bakis acis1 kazandirilmaya calisilmistir. Zira
bu tir calismalarin sadece betimleyici degil, ayn1 zamanda 6nceki arastirmalar kritik
bir degerlendirmeye ve senteze tabi tutan bir kapsama sahip olmasi gerektigi
bildirilmistir (Ozglr ve Yavan, 2013). Bunun icin makalede éncelikle mevcut literatiir
timuyle taranmis, icerigine goére siniflandirilmis, analitik ve ¢apraz okumalar yoluyla
analiz edilmis, elde edilen bulgular mevcut literatiire goére yeniden yorumlanmis ve
sentezlenmistir. Son asamada elde edilen veriler SWOT analiziyle degerlendirilmis ve
yeni bir bakis acis1 gelistirilerek cesitli 6neriler sunulmustur. Calisma kapsaminda
sunulan harita, selalelerin ilgili literattirdeki lokasyonlar1 géz 6ntinde buludurularak
ArcMap 10.2 yazilimindan istifade edilerek olusturulmustur.

Bulgular ve Tartisma

Herhangi bir sahanin turizm potansiyelinin 6lc¢tilebilmesinde gerekli olan analiz ve
teshis asamasinin tamamlanmasi i¢in mevcut durumun ortaya konmasi
gerekmektedir (Soykan, 2003; 2004). Zira literatiirde turizm potansiyelinin daha
saglikli bir sekilde degerlendirilebilmesi i¢cin klasik 2T+1D Modeli (tanima-tanitma ve
degerlendirme) yaklasimin kullanilmasi 6nerilmis ve mutlaka uygulanmasi gerektigine
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kanaat getirilmistir. Buna mukabil tanimadan tanitma, tanitmadan da karar
mekanizmasinin degerlendirme yoluna gidilmesinin dtstntlemez oldugunu
aciklanmistir (Doganay, 1994). Bu baglamda asagida 6ncelikle “Tuirkiye’nin Onemli
Selaleleri”, daha sonrada “Cografi Bakis Acisiyla Turkiye Selalelerinin Turizm
Potansiyeli” irdelenmistir.

Tiirkiye’nin Onemli Selaleleri

Turkiye selaleler bakimindan zengin bir tilke olup, bunlarin buyutk bir kismi cografi
literatiire dahi gecmis degildir. Henliz bir envanteri cikarilmamis Turkiye selaleleri,
munferit arastirmalarla tanitilmaya ve literattire kazandirilmaya calisilmistir (Doganay
ve Zaman, 2001). Bu bakimdan Turkiye’de, Kursunlu-Duden-Falez (Doganay ve
Zaman, 2001), Yukar: Ucansu-Asag Ucansu (Atayeter vd., 2007), Barakli (Aylar ve
Coban, 2004), Maral (Sever ve Kopar, 2009), Mencuna (Koday vd., 2015), Ciro (Bulut
vd., 2005), Sttiven, Hasanboguldu, Ayazma (Kése, 1997), Ulukaya (Ozdemir vd.,
2004), Aksu (Koday ve Celikoglu, 2009), Muradiye-Tomara-Sirakayalar (Doganay,
2000), Harbiye (Ozsahin ve Kaymaz, 2014a), Gliney (Ceylan, 2000), Giimussu (Polat
vd., 2012), Sakizcilar (Ceylan, 2006), Giirlevik (Doganay, 1990; 1991), Tortum (ilhan
(Lahn), 1944; Doganay, 1994), Tomara (Doganay ve Uzun, 1996; Doganay, 2000),
Keklik (Koday ve Demir, 2011), Susuz (Sevindi, 2011), GUnpinar (Aring, 2002), Ilisu
(Bulut vd., 2011), Santuras (Bulut ve Ozdemir, 2010), Ciseli-Kocalan-Persembe (Bulut,
2010), Erfelek (Uzun vd., 2005a; 2005b), Sizir (Karadeniz, 2013), Ocakli (Zeybek,
2000) olmak tuizere literatiire kazandirilmis 6nemli selaleler mevcuttur (Tablo 1; Sekil
1). Burada ismi gecen selalelere ek olarak Atlas Dergisi 6ncultigiinde hazirlanan
“Turkiye Selaleler Atlas1” (Atlas, 2010) ve bazi tanitim yazilari (Dergi Bursa, 2012;
Demirel, 2012) vasitasiyla da bazi selaleler literatiire kaydedilmistir (Tablo 1; Sekil 1;
Foto 1).

Tablo 1.
Tiirkiye’nin Literatiire Kazandirilmis Onemli Selaleleri
Ad1 Bulundugu il Diisiis Yiiksekligi Kaynak

Kursunlu Antalya 6 Doganay ve Zaman, 2001
Duidenbas (I. Dliden) Diiden Antalya 18 Doganay ve Zaman, 2001
Falez (II. Dtiden) Antalya 58 Doganay ve Zaman, 2001
Manavgat Antalya 5 Doganay, 2001
Yukar: Ucansu Ucansu Antalya 70 Atayeter vd., 2007
Asag Ucansu Antalya 51.5 Atayeter vd., 2007
Alara (Ucansu) Antalya - Atlas, 2010
Barakl Amasya 30 Aylar ve Coban, 2004
Sarlayuk Amasya - Doganay, 2001
Maral Artvin 63 Sever ve Kopar, 2009
Ciro Artvin 166 Bulut vd., 2005
Mencuna Artvin 60-20-20 Atlas, 2010; Koday vd., 2015
Sutiiven Balikesir 20 Kose, 1997
Hasanboguldu Balikesir 3 Kose, 1997
Ulukaya Bartin 25 Ozdemir vd., 2004
Aksu Bartin 35-16-10-30-18 Koday ve Celikoglu, 2009
Golderesi Bartin 70 Atlas, 2010
Sirakayalar Bayburt 22 Doganay, 2000
Suuctu Bursa 38 Dergi Bursa, 2012
Saitabat Bursa - Atlas, 2010
Oylat Bursa - Atlas, 2010
Softabogan Bursa 3 Atlas, 2010
Ayazma Canakkale 10 Kése, 1997
Marmaros Canakkale 38 Atlas, 2010
Guney Denizli 20 Ceylan, 2000
Gumussu Denizli 15-30 Polat vd., 2012
Sakizcilar Denizli 23.5 Ceylan, 2006
Saklikent Dtizce 35 OSIBDKMPGM9.BM, 2013
Guizeldere Dtizce 120 Atlas, 2010
Aydinpinar Duizce - Atlas, 2010
Samandere Dtizce 20 Atlas, 2010
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Sekil 1. Tiirkiye’nin Literatiire Kazandirilmis Onemli Selaleleri
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Gurlevik Erzincan 53 Doganay, 1990; 1991
Tortum Erzurum 48 1111532 (Lahn), 1944; Doganay,
Tomara Gumtuishane 14-18-22 ggggﬁ:ﬁ ’VS OI(J)(z)un, 1996;
Harbiye Hatay 1-3 Ozsahin ve Kaymaz, 2014a
Keklik Kars 47 Koday ve Demir, 2011
Susuz Kars 48.9 Sevindi, 2011
Ilica Kastamonu 10 Atlas, 2010
Azdavay (Basdegirmen) Kastamonu - Atlas, 2010
Kapuzbasi (Barazama) Kayseri 40-60 gggllu ncu, 1986; Doganay,
Yerkopru Konya 6-7 Doganay, 2001
Gunpinar Malatya 25 Aring, 2002
Ilisu Mersin 70 Bulut vd., 2011
Santuras Mersin 40 Bulut ve Ozdemir, 2010
Tarsus Mersin 4-6 Doganay, 2001
Papazin Bahcesi Mersin Atlas, 2010
Turgut Mugla 10 Atlas, 2010
Ciseli Ordu 70-140-40-70/75  Bulut, 2010
Kocalan Aybasti Ordu 30 Bulut, 2010
Persembe Ordu 20 Bulut, 2010
Bulut Rize 250 Demirel, 2013
Palovit Rize 15 Atlas, 2010
Gelintalt Rize 23 Atlas, 2010
Agaran Rize - Demirel, 2013
Vandri Rize - Demirel, 2013
Akirgel Rize - Atlas, 2010
Maselevat (Ketekalivi) Rize 25 Atlas, 2010
Mulona Rize - Atlas, 2010
Erfelek Sinop 1-10 Uzun vd., 2005a; 2005b
Sizir Sivas 22 Karadeniz, 2013
Dipsizgol Sivas 40 Atlas, 2010
Ocakli Tokat 30 Zeybek, 2000
Kirkmerdiven Tunceli - Atlas, 2010
Muradiye (Bendimahi) Van 18 Doganay, 2000
Erikli Yalova - Atlas, 2010
Sudtisen Yalova 10 Dergi Bursa, 2012
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Foto 1. Ttirkiye’'nin baz selalelerinden bir gériintim (1: Mencuna selalesi, 2: Maral
selalesi, 3: Manavgat selalesi, 4: Tortum selalesi, 5: Suuctu selalesi, 6: Bardnala
Selalesi)
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Tuarkiye selaleleri konusunda yapilmis calismalara goére Turkiye’de 66 adet literattire
kazandirilmis 6nemli selale vardir. Daha 6nceki calismalarda Turkiye’nin bilinen en
yuksek rakimda yer alan ve en ytksek su duststne (93-73 m’lik iki basamakli yani
takim selaleler seklinde toplamda 166 m) sahip selalesi Ciro selalesi oldugu belirtilmis
(Doganay, 1994; Bulut vd., 2005) olsa da son yapilan calismalarla bu bilgi degismistir.
Buna gore, Turkiye’nin en yuksek selalesi Rize ili Ardesen ilcesi Tunca beldesindeki
Ciftegol selalesidir. Zira Altiparmak Daglari’'nin glineydogu tarafina konumlanan
Cironun denizden yuksekligi 2348 m, ayni daglarin kuzeyinde konumlanan
Ciftegdolin denizden yuksekligi ise 2535 m’dir (Demirel, 2013). Bu kiyasa gore
Tuarkiyenin en yuksek selalesi Cifteg6l’dtir. Buna mukabil Turkiye’nin takim selaleler
seklinde en yuiksek su dustsine sahip selalesi ise yaklasik 250 m yuksekligiyle
Bulut'tur (Demirel, 2013). Yine Turkiye’nin diren¢ farkindan kaynaklanan bir egim
kirigindan sular: tek seferde (63 m) disttiga bilinen en yluksek selalesi ise Maral’dir
(Sever ve Kopar, 2011). Diger yandan Turkiye’de beslenme karakteri bakimindan
farklilik gosteren ve turizm danismanlar: tarafindan diinyada kar suyuyla beslenen az
sayida selalelerden birisi olarak degerlendirilen selale ise Ucansu’dur (Atlas, 2010).
Ayrica Samandere selalesi ise tamamen dogal olusu ve essiz yapist sebebiyle Orman
Bakanlig1 tarafindan “Tabiat Anit1” olarak tescil edilerek koruma altina alinmistir
(Kandemir, 2011).

Turkiye selaleleri kapsaminda yapilan munferit calismalarin yaninda bazi lokal
envanter calismalarla il kapsamindaki mevcut selaleler de tespit edilmistir. Mesela
Demirel (2013) tarafindan Rize ilindeki selaleleri tespit etmis ve genel Ozelliklerini
kaydetmistir. Ilgili calismaya gére sadece Rize’de toplamda 45 adet selale belirlenmistir
(Tablo 2). Bu bulgusuna dayanarak Rize “Selaleler Kenti” olarak adlandirilmistir
(Demirel, 2013).

Tablo 2.
Rize’nin Selaleleri Listesi _ '
Selale Ad1 Ilce Selale Ad1 Ilce

Agaran S. Cayeli Ilica (Askoroz) S. Merkez Iice
Aglayansu S. Camlihemsin Kaban (Meles) S. Ikizdere
Akirgel (Cimil) S. Ikizdere Karaali S. Findikh
Akyamag (Tecina) S. Akyamac Karakas S. Cayeli
Alisor Saklivadi Takim S. Merkez flce Karap Selaleleri Cayeli
Anzer S. Ikizdere Katarahte S. Glineysu
Asiklar Takim $. Camlihemsin Kirazli (Karadere) S. Cayeli
Bebedes S. Camlihemsin Kockabani (Didiruba) S. | Camlihemsin
Beyazgoz (Tolikget) S. Ardesen Koprualu S. Merkez Iice
Bulut (Tar Deresi) S. Camlihemsin Lakubar S. Camlihemsin
Caglayan (Vandri) S. Kalkandere Manle Takim S. ikizdere
Carkiruba (Komati) S. Camlihemsin Movri S. Ardesen
Catak Ucgsl S. Findikli Mulona S. Ardesen
Cetekalevi S. Camlihemsin Palovit S. Camlihemsin
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Copuni (Marselavat) S. Camlihemsin Paslakum $. Camlihemsin
Degirmendere $. Merkez Ilce Pasacukuru S. Merkez Ilce
Egvane (Hostaval) S. Ikizdere Ruizgarh S. Ikizdere
Eskitoglu S. Derepazari Salma S. Findikh
Gelin Tulu S. Camlihemsin Senavat S. Ardesen
Gurctdtizi (Solorez-Taslh Magara) S. Findikli Sudtisen S. ikizdere
Gurdere S. Ikizdere Simadoz S. Merkez Ilce
Gurgendibi S. Camlihemsin Soltoguri S. Ardesen
Hacizeni S. Camlihemsin Toplam 45

Kaynak: Demirel, 2013: 137-138.

Ayrica son yillarda Turkiye’de turizm bakimindan o6nem tasiyan Tortum Cayi
Havzasi’ndaki (Erzurum-Artvin) donmus selaleler de (Uzunkavak, Sarigelin,
Sehitlersivrisi, Zehrek, Tevin) su buzu tirmanislar1 seklinde kis turizmi kaynaklarina
alternatif etkinlikler olarak dtstuntlmektedir. Zira Anadolu’daki benzer o6rnekleriyle
kiyaslandiginda, en uzun streli tirmanis yapilabilen buz duvarlar: olarak zikredilen bu
dogal degerlerin, sahip oldugu buz kitlesinin kalitesi ve zorluk derecesi bakimindan
Turkiye’deki en elverisli buz duvarlar1 oldugu yéniinde gortis bildirilmistir (Kopar ve
Cakur, 2015).

Butltn bu anlatilanlara dayanilarak, Turkiye’nin selaleler zengini bir tilke oldugu ileri
sUrulebilir. Bu yersekilleri Utizerine yapilacak yeni arastirmalarla selale sayisinin
artacagl da sUphe goéttirmez bir gercekliktir. Keza, Bulut (2010) Turkiye’nin sahip
oldugu dogal o6zellikleri gdz 6ntine alindiginda yeni selalelerin bulunmasinin olasilik
dahilinde oldugunu bildirmistir (Bulut, 2010).

Cografi Bakis Acisiyla Tiirkiye Selalelerinin Turizm Potansiyeli ve Sorunlari

Turizmin temel unsurlar veya arz kaynaklari; ¢ekicilikler, erisim ve konaklama’dir. Bu
Uc unsurun yeterli olmasi ve organizasyon buttinligli, turizmde gelismenin temel yap:
taslari olarak degerlendirilmektedir (Ozgtic, 2007).

Turizmin temel unsurlarindan ilki, cekiciliktir. Aslinda bu unsur, turizmin yer
seciminde rol oynayan cografi kaynaklardir ve turistin bir alani1 ziyaret etme istegini
dogurur (Ozgig, 2007). Gergcekten de Turkiye arazisinin sahip oldugu litolojik ve
topografik o6zellikler, iklim kosullari, akarsu rejimleri, tektonik ozellikler selaleler
bakimindan 6énemli bir potansiyelin olusmasini da beraberinde getirmis ve cekiciligini
arttirmistir (Bulut, 2010; Tablo 3). Bunun yaninda Turkiye'de yapilan veya
yapilabilecek olan diger turizm etkinlikleri de bu kapsamda yapilacak turizm
faaliyetlerini destekleyecek ve tamamlayacak diger 6zelliklerdir (Tablo 4).
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Tablo 3.
Selaleleri baslica dogal turistik cekicilikleri
Sahanin jeolojik 6zellikleri Selalenin olusum sekli (egim kirigi)
Sahanin jeomorfolojik 6zellikleri Selalenin bulundugu ytikselti basamagi
Sahanin iklim 6zellikleri Hidrografik 6zellikler (akarsuyun debisi)
Sahanin dogal peyzaji Suyun dtsus yuksekligi
Sahanin fauna cesitliligi Suyun tek veya birden fazla seferde yaptig dusts
Sahanin flora cesitliligi Suyun dususuyle cikardig: ses
Dev kazaninin derinligi ve btyukluga Selalenin estetik gérinimu
Tablo 4.

Selalelerin bulundugu sahanin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik gevreden kaynaklanan
turistik cekicilikleri

Cevredeki Konaklama Tesisleri Kamp ve Karavan Alanlari

Manzara Seyir Alanlar: Korunan Alan Statiist

Festival ve Kulttrel Etkinlikler Yéreye Ozgii Yemek Cesitleri

Yéreye Ozgii Organik Urtinler El Sanatlar

Ulasim Kolaylig: Otantik Yerler

Cevre Duizenlemesi Patika Yollar

Mesire Alanm Dokusu Bozulmamis Kirsal Mimari

Alternatif Ekoturizm Faaliyet Cesitliligi Tamamlayict Sosyo-Kulttirel ve Tarihi Turistik
Kaynaklari

Temel Ihtiyaglarin Giderilmesi Yonelik Yerler (Tuvalet, Buyuk Turizm Merkezlerine Yakinlik

Kullanilabilir Su, Yeme-Icme vb.)

Doganay (1994), Tortum selalesinde baslica cekiciligin selalenin kendisi oldugunu,
diger cekiciliklerin ise sahadaki baska dogal faktdérler ve su sporlar1 potansiyeli
oldugunu aciklamistir. Ceylan (2000), Guney selalesinin cazibesini arttiran baslica
unsurlar olarak, selalenin Biyuk Menderes vadisine hakim glizel manzarasi, bitki
ortistintin yogunlugu ve selale suyunun akis gtizelligi olarak ayirt etmistir. Zeybek
(2000), Ocakl: selalesinin dogal peyzaj gtizelligi bakimindan degerlendirilmesi gereken
yuksek bir potansiyel tasidigini belirtmistir. Arin¢ (2002), Glnpinar selalesinin sadece
dogal guzelliklerle sinirli kalmadigini aciklayarak, su manzarasinin yaninda
dinlendirici ortamin, temiz havanin ve cevrenin sahip oldugu beseri degerlerin bu
ybérenin cazip olmasinda etkili olan énemli faktérler olarak saymistir. Ozdemir vd.
(2004), Ulukaya selalesinin cekicilikleri olarak, olusum seklini ve cevresindeki zengin
bitki orttist varhigini gostermistir. Uzun vd. (2005a), Erfelek selalelerinin cevredeki
diger turistik cekiciliklerle olusturdugu sinerjiyle y6re turizmine daha fazla olumlu
katk: yapabilecegini vurgulamislardir. Uzun vd. (2005b), Erfelek selalelerinin gerek
hidrografik gerekse diger fiziki cografya oOzellikleriyle cevresinden ayrilarak oldukca
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yuksek bir turistik cekicilige sahip oldugunu kaydetmislerdir. Ceylan (2006),
Sakizcilar selalesinin dogal 6zelliklerinin yaninda cevredeki diger turistik merkezlere
yakinlig1 ve ulasimin kolay olmasi gibi nedenlerinde cekiciligini arttirdigini belirtmistir.
Polat vd. (2012), Gumussu selalesinin en 6nemli avantajinin bircok dogal ve kulttirel
cekiciligi blUnyesinde barindiran cevreye yakin bir konumda bulunmasi oldugunu
ifade etmislerdir. Koday ve Celikoglu (2009), Aksu Cay1 selaleleri ve cevresinin essiz
dogal ortamiyla insanlar tizerinde dinlendirici bir etkiye sahip oldugunu ve bunun
dikkate deger bir cekicilik olusturdugunun altini ¢izmislerdir. Kopar ve Cakir (2015)
Tortum Cay1 Havzasi’'ndaki donmus selalelerin dogal giizelliklerinin yaninda su buzu
tirmanislar: seklinde de turizm bakimindan bir potansiyel tasidigini zikretmislerdir.

Turizmin temel unsurlarindan ikincisi ise erisimdir. Erisim, turizmde ziyaretin
gerceklestirilebilmesini saglayan ulasim ve iletisim hizmetleri olarak bilinir (Ozguc,
2007). Turkiye, erisim imkanlar1 acisindan son yillarda oldukca gelismis olmasina
ragmen, selalelerin bulundugu mekanlarin bircoguna ulasim imkanlar1 yetersizdir.
Zira bu durum literatiirde de sik sik dile getirilmistir. Doganay (1994), Tortum
selalesinin temel problemlerinin basinda ulasim sorununun geldigini ve sahay:
turistik cekim bolgesi durumuna getirecek en 6nemli alt yap: hizmetinin ulasim
oldugunu zikretmistir. Ceylan (2000), Guney selalesinin o6ncelikli olarak c¢oéztlmesi
gereken sorununun ulasim olduguna kanaat getirmis, mevcut yoldaki dénemeclerin
ve egimin azaltilmasi, yolun asfalt hale getirilmesi ve trafik isaretlerinin konulmasi
gerektigi bildiriminde bulunmustur. Doganay ve Zaman (2001), Kursunlu selalesinde
en Onemli sorunlardan biri olarak ulasim probleminin oldugunu kaydetmisler ve
sahaya ailelerin daha buytk ilgi géstermeleri bakimindan ulasim sorununun mutlaka
coziimlenmesi gerektigine dikkat cekmislerdir. Arin¢ (2002), GuUnpinar selalesinde
ulasimin kolay saglanmasi ve en sorunlu dénemlerde bile gtvenlik problemleriyle
karsilasilmamas: gibi sebeplerden dolay:r turist ve ziyaretgilerin daha fazla ilgi
gbstermelerine zemin hazirlamakta oldugu bildiriminde bulunmustur. Ozdemir vd.
(2004), Ulukaya selalesinde ulasim konusunda bir takim sorunlarin oldugunu ifade
etmisler ve bilhassa turlarla gelecek ziyaretgiler i¢cin yol standartlarinin (genisletme-
asfaltlama) yukseltilmesinin zorunluluk oldugunun altini ¢izmislerdir. Aylar ve Coban
(2004), Barakli selalesinin ulasim sorununa sahip oldugunu kaydetmislerdir. Uzun
vd. (2005a), Erfelek selalelerinin 6énemli sorunlarindan birinin ulasim olduguna dikkat
cekerek, mevcut yolun bakim ve onariminin stirekli olarak yapilmasi ve yol tizerindeki
trafik isaretlemelerine dikkat edilmesi gerektigine dikkat ¢cekmislerdir. Sevindi (2011),
Susuz selalesindeki ulasim imkanlarinin gelistirilmesi kapsaminda, sehirlerarasi
karayoluna baglanacak tali yolun insasina o6ncelik verilmesi gerektigini, tercihen de
parke tas dosenerek bu ara yolun bir kontrol noktasiyla denetlenmesi ve ihtiyaci
karsilayabilecek kapasitede bir otopark acilmasinin elzem oldugunu ileri stirmustur.
Buttn bu 6rneklerin yaninda Turkiye’deki bazi selalelerde ise erisimle alakali herhangi
bir olumsuzluk yoktur. Koday ve Demir (2011), Keklik selalesinin ulasim acisindan
kolay oldugunu savunarak, bu durumun selalenin énemli bir cazibe merkezi olmasina
katk: saglayacagini ifade etmislerdir. Polat vd. (2012), Gimussu selalesinin en énemli
avantajlarindan birisinin ulasimin kolay olmasi oldugunu belirtmislerdir.

Turizmin temel unsurlarindan sonuncusu da konaklamadir. Bu unsur, turistin gidilen
yerde agirlanmasini saglayan bir élcuttiir (Ozgiic, 2007). Ne yazik ki, Turkiye
selalelerinin bulundugu sahalarin bircogunda konaklama faaliyetleri
yapilamamaktadir. Ancak bu sahalarin konaklama gereksinimlerini karsilamak
amaciyla kontrolstiz ve plansiz tesislerin yapilmamasi da o6nemli bir konudur.
Doganay (1994), Tortum selalesinde konaklama tesislerinin bulunmadig belirterek,
turistik amacli yatirimlarda o6ncelikle ilgili sorunun ¢6zimune yonelik pilot
uygulamalarin hayata gecirilmesini zikretmistir. Ceylan (2000), Glney selalesindeki
rekreasyon faaliyetlerinin konaklama imkani olmadigi icin glntbirlik bir sekilde
yapildigini kaydetmistir. Aylar ve Coban (2004), Barakl selalesi ¢evresinde yapilacak
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tesisler sayesinde turizm acisindan daha fazla yarar saglanacagini ve gelir elde
edilebilecegini aciklamislar, ilgili tesislerin de gelisiglizel bir sekilde yapilmasindan
ziyade hazirlanacak bir master plana uygunluk esas alinarak kurulmas: gerektigini
belirtmislerdir. Ozdemir vd. (2004), Ulukaya selalesinde konaklamaya yoénelik
tesislerin eksik oldugunu kaydetmislerdir. Uzun vd. (2005a), Erfelek selalelerinin
bulundugu sahanin kadastro sorunlarinin ¢éztilmesi ve dogal ortamla barisik olmayan
yapilagsmaya izin verilmemesi gerektigini dile getirmislerdir. Atayeter vd. (20007),
Ucansu selalelerinin bulundugu yerde hic bir konaklama tesisinin olmadigini tespit
etmislerdir. Sever ve Kopar (2011), Maral selalesinde dogrudan gunubirlik ziyaretler
seklinde uygulamalarin yapilmasini veya dogayla uyumlu yoresel meskenlerin
kullanilmas: gerektiginin altini ¢izmislerdir. Koday ve Demir (2011), Keklik selalesinde
konaklama ve piknik faaliyetleri icin yapilasmaya muisaade edilmemesi gerektigini, bu
tar faaliyetler icin en yakin yerlesim alaninin tercih edilmesinin daha dogru bir
yaklasim oldugunu kaydetmislerdir. Sevindi (2011) Susuz selalesine gelecek
ziyaretcilerin ihtiya¢c duyabilecekleri cesitli yapilarin insaa edilmesinin bir zorunluluk
oldugunu ve ilgili tesislerin de turizme hizmet edecekleri i¢cin dogal ortamla uyumun
gozetildigi bir yatirim programi dahilinde dlizenlenmesi gerektigine isaret etmistir.

Tiirkiye Selalelerinin Baslica Turizm Sorunlar

Bu calisma kapsaminda incelenen Turkiye selaleleri literattirtinde her bir selale icin
farkli arastirmacilarin tespit ettigi bazi sorunlar oldugu belirlenmistir. Ceylan (2000),
Guney selalesindeki rekreasyon amacl turizminin baslica sorunlari olarak; ulasim, su
miktarinin azalma tehlikesi, ekoloji, mulkiyet ve peyzaj ile agaclandirma problemlerini
zikretmistir. Zeybek (2000), Ocakli selalesinin  turistik  potansiyelinin
degerlendirilmesine yonelik hicbir calismanin olmamasini en temel sorun olarak
nitelendirmis, bunun yaninda tanitim, ulasim, arazi kullanimi, su kaynagindaki
azalma ve cevre diizenlemesi gibi eksikliklerin varligina da dikkat ¢ekmistir. Doganay
(2000), Tomara selalesinde ulasim ve bozulan dogal denge, Sirakayalar selalesinde ise
ulasim, cevre duzenlemesi, konaklama ve dinlenme tesisleri ile diger sorunlar
(Elektrik, telefon ve tuvalet gibi diger ihtiyaclar) seklinde problemlerin oldugunu
bildirmistir. Buna karsin Muradiye selalesinde ise turizme yo6nelik bazi yatirimlarin
yapildigini zikretmis, ancak agaclandirma, cevre duizenlemesi, seyir teraslarinin
kurulmasi, sahaya giris cikislarin Ucretlendirilmesi ve kontrolintn saglanmasi,
konaklama mekanlarinin insasi ve akarsu koprilerinin yapilmas: gibi uygulamalarin
da mevcut potansiyelin yeterince degerlendirilmesi bakimindan alinmasi gereken
ivedilikli 6nlemler oldugunu aciklamistir. Doganay ve Zaman (2001), temel problemler
olarak Kursunlu selalesinde su kaynagindaki azalma, peyzaj dlizenlemesi, gtivenlik
hizmetleri, ulasim ve kacak agac kesimi; Duiden selalesinde akimin azalmasi, plansiz
yapilasma, 1siklandirma yetersizligi ve Falez selalesinde ise akarsu yatagindaki dogal
dengenin bozulmasi ile Ucretsiz ziyaret gibi olumsuzluklarin bulundugunu tespit
etmislerdir. Arin¢ (2002), Gunpinar selalesinde konaklama tesisi, ulasim, cevre
duzenlemesi, agaclandirma ve tanitim faaliyetlerinin yetersizligini temel problemler
olarak 6zetlemistir. Ozdemir vd. (2004), Ulukaya selalesinin baslica sorunlari olarak
su kaynagindaki azalma, peyzaj dizenlemesi, tanmitim eksikligi, altyapr ve ulasim
problemlerini gostermislerdir. Bulut vd. (2005), Ciro selalesinde planlama, tanitim ve
ulasim problemlerinin oldugunu ileri suUrmduslerdir. Uzun vd. (2005b), Erfelek
selalelerinin tanitim faaliyetlerine paralel olarak yogun bir ziyaret¢i akimina ugradigini
ve sahanin sahip oldugu dogal guizelliklerin kisa stirede yok olmamasi icin, ydrenin
turist tasima kapasitesinin belirlenmesi ve bu saymnin da asilmamasina gayret
edilmesi gerektigi vurgulamislardir. Ceylan (2006), Sakizcilar selalesinde ulasim,
planlama, konaklama, peyzaj ditizenlemesi ve tanitim gibi problemlerinin oldugunu
kaydetmistir. Atayeter vd. (2007), Ucansu selalelerinde yaz mevsiminde suyun
azalmas1 veya kurumasi, planlama, konaklama ve ulasim sorunlarini belirlemislerdir.
Koday ve Celikoglu (2009), Aksu Cayi1 selalelerinin ulasim ve tanitim problemlerinin
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oldugunu vurgulamislardir. Bulut ve Ozdemir (2010), Santuras selalesinde tanitim,
planlama, wulasim ve konaklama tesisleri gibi eksiklerin mevcudiyetini ileri
stirmuslerdir. Bulut vd. (2011), Ilisu selalesinde basta tanitim olmak tizere ulasim,
cevre dlizenlemesi ve konaklama ile kamp yeri olanaklarinin olusturulmasiyla ilgili
cesitli problemlerin varligini belirtmislerdir. Sevindi (2011), Susuz selalesinde yaptigi
calismada planlama, altyapi, konaklama, ulasim, idari statti belirsizligi ve peyzaj
dtizenlemesi gibi sorunlarin oldugunun altini ¢izmistir.

Ancak bu calismada ilgili literattirdeki sorunlar genellestirilerek temel basliklar altinda
mercek altina alinmistir. Bu anlayis, arastirmanin kapsamini gelistirmek ve inceleme
kolayligi bakimindan sergilenmistir. Buna gore Turkiye selalelerinde turizm
bakimindan planlama, tanitim ve arastirma yetersizligi olmak tizere Ui¢c temel sorun
tespit edilmistir. Ilgili problemler asagida literatiir esliginde tartisilmistir.

Planlama: Turkiye selalelerinin en buytk problemi planlama eksikliginden
kaynaklanmaktadir. Doganay (1994), Tortum selalesinde planlamadan kaynaklanan
olumsuzluklara isaret ederek, selale ve cevresindeki turistik faaliyetlerin
gelistirilebilmesi icin en wuygun sekilde turizm acisindan c¢evre dlzeni ve
planlanmasinin yapilmasinin zorunluluguna dikkat ¢cekmistir. Arin¢ (2002), Glinpinar
selalesinde basta cevre dlizenlemesi olmak tUizere genis kapsamli ve uzman kisiler
tarafindan hazirlanacak planlamalarin yapilmasinin gerekliligi tizerinde durmustur.
Aylar ve Coban (2004), Barakli selalesinin etrafinda cevre diizenlemesi yapilmasi
gerektigini vurgulayarak, ilgili duzenlemenin mutlaka konunun uzmanlarinin
gozetiminde ve mUmktn oldugu kadar dogal ortami bozmadan gerceklestirilmesinin
zorunlulugunu ileri sUrmiuslerdir. Bulut vd. (2005), Ciro selalesinde turistik
faaliyetlere yonelik olarak planlamanin yapilmasi gerektigine isaret etmislerdir. Ceylan
(2006), Sakizcilar selalesindeki rekreasyon faaliyetlerinin planlanmasinin ve
gelistirilmesinin o6nemini bildirerek, ilgili planlamalarin uzun vadeli, devlet
onculiginde, yerel yonetimler, yatirimcilar, turizmden dogrudan etkilenen veya
turizmi dogrudan etkileyenlerin katilimiyla yo6resel oOlcekte ve alternatifli olarak
yapilmasmin lbzumlu oldugunu savunmustur. Atayeter vd. (2007), Ucansu
selalelerinin daha kapsamli bir sekilde arastirilarak 6zelliklerinin ortaya cikartilmasi
ve buradan elde edilecek sonuclar neticesinde bir hareket plani yapilmasinin daha
dogru olacag belirtmislerdir. Koday ve Celikoglu (2009), Aksu Cay: selalelerinin turizm
bakimindan 6nemini arttirmak icin ulasim o6ncelikli olmak tizere bazi planlamalarin
hayata gecirilmesinin zaruri oldugunu kaydetmislerdir. Bulut (2010), Aybasti
selalelerinin buittincil bir planlama ile ele alinmasi gerektigini, aksi taktirde yapilacak
dtizenlemelerin dogal kaynaklar tizerinde olumsuz etkiler birakabilecegini vurgulamas,
akabinde yapilacak tanitim, dlizenleme, altyap: ve Utist yap: yatirimlar: gibi calismalar
sirasinda ise ekolojik miras, jeomorfolojik miras endisesi tasinarak, stirdurulebilirligin
de g6z onltnde bulundurulmasini zikretmistir. Sever ve Kopar (2011), Maral
selalesinin bulundugu sahada yapilacak her turlu etkinlige, yére insanini dahil edecek
sekilde planlamalarin yapilmasi gerektigini vurgulamislar, aksi taktirde daha 6énceki
doga koruma programlar: gibi uygulamalarin sadece kagit tizerinde kalacagini ve yore
halkinin geleneksel yasam tarzini etkileyecek bir takim yaptirimlarin getirilmesinin de
huzursuzluk olusturacagini belirtmislerdir. Sevindi (2011), Susuz selalesinde turizm
yatirnm plani hazirlanmasina zemin olusturulabilecek ve yapilacak yatirimlari uzun
vadede glivence altina alinabilecek bir planlamanin diisiintilmesinin elzem oldugunu
savunmustur. Bulut ve Ozdemir (2010), Santuras selalesinde planlama amaciyla
cevresel 6nlemlerin alinmasinin 6énemine dikkat cekmislerdir. Bulut vd. (2011), Ilisu
selalesinde planlama dahilinde, o6ncelikle koruma o6nlemlerinin alinmasini, yol
glizergaht boyunca gorsel malzemeler ile turistik mahal ve mesafe levhalan
konulmasini, yolun kaplamasinin ve niteliginin yUkseltilmesini, turizm faaliyetlerini
cesitlendirilebilecek alternatif turizm olanaklarinin hayata gecirilmesini, selalenin
yakininda dogayla uyumlu yeme-icme ve konaklama tesislerinin yapilmas: gerektigini
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bildirmislerdir. Polat vd. (2012), Giimussu selalesi ve cevresinde alt yap: tesislerinin
yeterli olmadigina dikkat cekerek, dogayla uyumlu ve geleneksel tipte tesislerin insa
edilmesini dogru bir yaklasim olarak savunmuslardir.

Tamitim Yetersizligi: Tlrkiye selaleleri hakkinda tespit edilen bir baska sorun ise bu
calismanin temel amaclarindan biri olan tanitim eksikligidir. Zira bu durum konu
hakkindaki arastirmacilarinda tizerinde mutabik oldugu temel problemlerden birisidir.
Zeybek (2000), Ocakli selalesinde turizm bakimindan dikkate deger bir potansiyelin
varligini bildirirken, konu hakkinda oncelikli olarak yeterli tanitimin yapilmasi
gerektigini vurgulamistir. Arin¢ (2002), GUnpinar selalesinde bilhassa yakin cevrenin
turizm potansiyelini de kapsayacak bir tanitimin yapilmasina deginmis ve bu sekilde
bolgeyi ziyaret eden veya edebilecek yerli ve yabanci turistlerin buraya cekilebilecegini
tespit etmistir. Aylar ve Coban (2004), Barakli selalesinin “Doga Turizmi” agisindan
degerlendirilmesi gereken bir potansiyele sahip oldugunu bildirmisler, hentiz yeterli
tanitim1 yapilmadigi ve gereken altyapi hizmetlerinin goétartlmedigi icin mevcut
potansiyelin yeterince degerlendirilemedigini zikretmislerdir. Bulut vd. (2005), Ciro
selalesinin tanitiminin yapilmas: gerekliligini ortaya koymuslar ve bu tir faaliyetler
yapilirken sahadaki endemikler, nesli tiikenmekte olan hayvan turleri ve anit
agaclarin da icinde bulundugu orman unsurunun birlikte islenmesine 06zen
gosterilmesini vurgulamislardir. Uzun vd. (2005a), Erfelek selalelerinin 6nemli bir
turistik albeniye sahip oldugunu bildirirken, tanitim faaliyetlerine paralel olarak
zamanla turist sayisi1 daha da artacagi yontinde yorumda bulunmuslar ve mutlaka
turist tasima kapasitesinin belirlenmesi ve bu kapasitenin de asilmamasina gayret
edilmesi gerektigini vurgulamislardir. Ceylan (2006), Sakizcilar selalesinde tanitimin
oldukca yetersiz olduguna deginerek, bu kapsamda o6ncelikle bir internet sayfasinin
hazirlanarak rekreasyon sahasinin dogal cekicilikleri, tesisleri ve verilen hizmetler
hakkinda ayrintili bilgilerin verilmesinin, bir harita TUzerinde ulasimla ilgili
gluzergahlarin ve kilometrelerin gosterilmesinin, tesislere gelecek kalabalik gruplar icin
rezervasyon uygulamasinin baslatilmasinin, selale ve yakin cevresinin dogal, beseri ve
rekreasyon Ozelliklerini kapsayan brosurler ve kartlarin hazirlanmasini ve yoresel
Urltnlerin de (yoresel yemekler vs.) sahadaki tesislerde ziyaretcilere sunulmasinin
onemine dikkat ¢ekmistir. Koday ve Celikoglu (2009), Aksu Cay1 selalelerinin tanitim
probleminin ¢éziimii icin Il Turizm Mudirliigti ve Kaymakamlik girisimleri ile tanitim
brostrlerinin hazirlanmasinin ve yazili veya gorsel yayin kuruluslar araciligiyla da bu
dogal degerlerin tanitiminin saglanmasinin zorunlulugunu ifade etmislerdir. Bulut ve
Ozdemir (2010), Santuras selalesinin en énemli sorununun tanitim eksikligi oldugunu
belirtmisler ve ¢6ztim icin yerel ve vilayet yonetiminin hazirlanacak katalog, rehber ve
yayinlarinda selaleye genis ve etkileyici gorsel malzeme ile yer vermesini teklif
etmislerdir. Bulut vd. (2011), Ihsu selalesindeki basta gelen problemin tanitim
eksikligi olduguna deginmislerdir. Koday ve Demir (2011), Keklik selalesinin yakin ve
uzak cevresinde taninmadig: icin ciddi bir tanitim eksikligi s6z konusu oldugunu ve
bu nedenle yoérenin diger zenginlikleri ile entegre bir sekilde tanitiminin yapilmasinin
zaruret oldugunu ileri stirmuslerdir. Sever ve Kopar (2011), eko-turizm potansiyelinin
en verimli sekilde degerlendirilebilmesi igcin gerekli islemlerden birisinin reklam
oldugunu ve bu faaliyetin profesyonel bir sekilde her ttrla iletisim ve medya araci
kullanilarak saglanmasi gerektiginin altini c¢izmislerdir. Polat vd. (2012), Gumussu
selalesinin en 6nemli probleminin tanitim eksikligi oldugunu aciklamislar, tanitim
yapildig1 takdirde sahanin daha fazla sayida turist cekecek ve yore turizmine katki
saglayacak bir potansiyele ulasabilecegini ileri sUrmuslerdir. Karadeniz (2013),
Tuarkiyenin bircok dogal kaynaginda oldugu gibi en 6nemli sorunun tanitim eksikligi
oldugunu, Sizir selalesinin yerel ve ulusal yayin araclari (televizyon, radyo, gazete)
vasitasiyla bolgesel, ulusal ve wuluslararasi alanda tamitiminin yapilmasinin
bilinirliligini artiracagini dile getirmistir.
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Arastirma Yetersizligi: Tturkiye selalelerinin en temel problemlerinden bir baskasi da
ozellikle turistik bakimdan tam anlamaiyla incelenmemis olmalaridir. Zira herhangi bir
alanin turizm faaliyetlerinin gerceklestirilmesine imkan saglamasi, turizme acilmasi ve
turistik amacla pazarlanabilmesi icin envanter calismalarla mevcut potansiyelin
belirlenmesi gerekmektedir (Efe vd., 2008). Gercekten de bu durum literattirde de
siklikla dile getirilmistir. Nitekim Bulut (2010) ve Bulut vd. (2011), Turkiye
cografyasinin doktora, yltksek lisans calismalari ve ders notu niteliginde genel ve
bolgesel konularda yeterince arastirilmakta oldugunu bildirmisler, ancak ilgili
calismalarda arastirma sahasinin ¢ok genis tutulmasi, genel konularin ele alinmasi ve
cogunlukla literatlire dayali masa basi calisma ydnteminin benimsenmesi nedeniyle
cok oOzel ve glincel konulara, daha fazla dikkat cekecek yeni cografi ozelliklere
ulasilamadigini itiraf etmislerdir. Diger yandan arazi sartlarinin gitcltigi, ekonomik
yetersizlikler ile zamana dayali erken kariyer elde etme endiseleri gibi faktérlerinde
arastirmalarin giderek siglagsmasina neden oldugunu belirtmisler ve ayrica calisildig
distnulen alanlarin tim cografi 6zelliklerinin ortaya konulmus oldugu yanilgisinin da
arastirma gayretlerini golgelediginin altin1 ¢izmislerdir. Ozdemir vd. (2004),
Turkiye’nin potansiyel acidan selalelere cokca sahip olmakla birlikte, s6z konusu bu
doga harikalarinin hentiz yeterince degerlendirilememis oldugunun altini c¢izmisler ve
bu nedenle ilgili kaynaklarin ettit edilip, tamitilmasinin turizmi ac¢isindan da 6nem
tasiyacagini dile getirmislerdir. Atayeter vd. (2007), Turkiye’nin topografik, hidrografik
ve klimatik ozellikleri dikkate alindiginda selalelerin cokca olusabilecegi sartlarin
fazlasiyla bulundugunu, bu dogal kaynaklarin 6ncelikle arastirilmas: ve akabinde de
yeterli ve uygun alt yap1 yatirimlar: yapilip tanitilmalar1 kaydiyla énemli birer turistik
cekim merkezi olabilecegini iddia etmislerdir. Bulut (2010), israrla Turkiye’nin sahip
oldugu bu dogal guizelliklerin yayinlanmasi ve tanitilmasi icin gerekli cabalarin sarf
edilmesini ileri strmustir. Literatiirde bildirilen biittin bu arastirma yetersizlikleri
hakkindaki yakinmalar selaleler konusunda Turkiye’deki calismalarin ne derecede
sinirl oldugunu gozler 6ntine sermektedir.

Tiirkiye Selalelerinin Turizm Potansiyelinin Degerlendirilmesi

Turkiye selalelerinin turizm potansiyeli, anlamayi, algilamayi, karar almay:
kolaylastiran (Ozcaglar vd., 2006), konuyu tiim yénleriyle ortaya koyan (Tas, 2009) ve
sistematik bir degerlendirmeyle kaynaklarin veya imkanlarin en iyi bicimde
kullanilmasinda ve yeni stratejilerin gelistirilmesinde yararlanilan (Akgemci, 2008;
Gok ve Tuna, 2013) SWOT analizi (GlUcla Yoénler, Zayif Yonler, Firsatlar ve Tehditler)
ile ortaya cikarilmistir (Tablo 5). Bu analiz, Turkiye selalelerinin sahip oldugu turistik
ve bagimli veya bagimsiz arz potansiyellerinin gicli ve zayif yonlerinin acikca
bilinmesi, analiz edilmesi, tilkenin hedeflerine uygun stratejinin secilmesine yardimci
olmasi icin yapilmistir (Ozsahin ve Kaymaz, 2014b). Buna mukabil SWOT analizinin
odak noktasini ise gu¢li yoénlerden daha fazla yararlanmay: saglayacak veya zayif
yonleri azaltarak glicli yonleri arttiracak ve cevredeki gelismelerden dogan
firsatlardan maksimum diizeyde yararlanip, i¢csel ve dissal tehditleri minimize edecek
stratejilerin tespit edilmesi olusturmaktadir (Tek ve Ozgtil, 2013; Gék ve Tuna, 2013).
Boylece analiz sonucunda turizm acisindan degerlendirmeye ve planlamaya yonelik
bazi bulgular elde edilmistir (Tablo 5).
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Tablo 5.

Ttirkiye selalelerinin Turizm Potansiyeline Yénelik SWOT Analizi

GUCLU YONLER

Tuarkiye’nin dogal ortam 6zelliklerinin uygunlugu,

Tuarkiye’de turizm bakimindan 6nem arz eden veya edebilecek olan cok sayida selalenin olmasi
Selalelerin bulundugu cevrede baska turizm cekiciliklerinin ve turistik mekanlarin bulunmasi
Turkiye’nin dogal ve beseri ortam kosullarinin turizm faaliyetleri bakimindan muisait olmasi
Tuarkiye’nin cografi konumu nedeniyle cesitli ulasim yollarina yakin olmasi

Turizm faaliyetleri icerisinde ekoturizmin payinin giderek artmasi

Turizm yatirim ve projelerine verilen énemin artmasi

Turist akisinin ytksek oldugu Avrupa, Asya ve Afrika kitalari arasinda kopri gorevi gérmesi

ZAYIF YONLER

Planlama, tanitim ve arastirma faaliyetlerinin olmamas1 veya yetersizligi

Konaklama ve ulasim hizmetlerinin yetersizligi ve olmamasi

Selalelerin bulundugu alanlarda turizmine yonelik herhangi bir alt yapinin olmamasi veya eksik olmasi
Konu hakkindaki calismalarda yore insaninin kismen dahil edilmesi veya hi¢ dahil edilmemesi
Yoreye 6zgi Girtinlerin turizme yo6nelik olarak pazarlanamamasi

Ilgili faaliyetin cesitlendirilememesi ytiziinden elde edilen gelirin diisiik olmas1

Ilgili turizminin gelistirilmesi konusunda ge¢ kalinmas1

Ilgili turizminin gelistirilmesi icin yeterli tesvik ve bilgilendirilmenin yapilmamasi

Turistik gelisim projelerinin cesitli sahalarla sinirli tutulmasi

Ekoturizm gelisim boélgelerinin sinirli alanlardan olusmasi

Bu dogal turistik kaynaklarin ulasilmasi giic sahalarda yer almasi

Yerel halk ve sivil toplum 6rgutlerinin bir cati altinda toplanamamasi ve érglitlenme sorunlari
Birbirine yakin alanlar arasinda turizm gelisim koridorlarinin turizm baglarinin zayif olmasi
Kirsal kesimde yerel halkin turizm konusunda yetersiz bilgi ve deneyime sahip olmasi

FIRSATLAR

Yeni selalelerin bulunma ihtimali

Turkiye selalelerinin ytuksek bir turizm potansiyeline sahip olmasi

Selalelerin cevresinde zengin dogal ve kulttirel kaynak degerlerinin bulunmasi
Zengin ve birbirinden farkli kiilttirel mirasin varligi

Ekoturizm faaliyetlerine yonelik olarak yapilan calismalarin artmasi

Bilimsel faaliyetlerin ytrtuttldagt tiniversite ve benzeri kuruluslarin varligi
Halkin turizmine sicak bakmasi

Yoreye 6zgti marka trtinlerin ilgili turizminin gelismesi icin bir firsat ve reklam araci olmasi
Selalelerin yeterince taninmamis oldugu icin dogal yapinin korunmus olmasi
Arastirma ve gelistirmeye uygun alanlarin oldukca fazla olmasi

Kirsal ve bolgesel kalkinmaya katk: saglamasi

TEHDITLER

Yapilan diizenlemelerde stirdtirtilebilirlilik prensibinin izlenmemesi

Selaleleri besleyen akarsularin kurumasi veya suyunun azalmasi

Bilingsiz insan faaliyetlerinin artmasi

Eko-turizm faaliyetlerinin Ego-turizm sekline déntsttrtlebilecek ortama muisait olmasi
Co6p sorunu

Rekreasyon amagch ziyaretlerin seyir istasyonlariyla sinirlandirilmamasi

Ziyaretci kapasitesinin denetim altina alinmamasi

Ziyaretlerde yetkili bir rehberin eslik etmemesi

Sahaya girislerde ziyaretcilerden bir miktar giris ticreti talep edilmemesi

Planlama ¢aligmalarinda dogal kaynak degerlerine zarar verilmemesi

Turizm gelisiminin hizli ve plansiz olmasi

Sosyo-kulturel ve mimari dokusu bozulmamis kirsal alanlarda bozulmalarla karsilasilmasi
Plansiz yapilasmalarin hiz kazanmasi

Ekoturizm konusunda bilingsiz ve sorumsuz turist kitlesiyle karsilasilmasi

Arastirma ve gelistirme faaliyetleri ile ekoturizme kazandirilmas: gereken alanlarda gtivenlik sorunlariyla
karsilasilmasi
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SWOT analizi cercevesinde yapilan degerlendirmeler dogrultusunda Turkiye
selalelerinde turizm acisindan gortilen en Onemli zayif yén; planlama, tanitim ve
arastirma faaliyetlerinin olmamasi veya yetersiz olmasidir (Tablo 5). Bu zayifligin
giderilmesi icin ilgili konu hakkinda strdtrulebilirlik géz 6ntinde bulundurularak
planlamalar yapilmali, her ttrld yayin organi kullanilarak tanitimlar gerceklestirilmeli
ve daha detayll arastirma faaliyetleri yurttiilmelidir. flgili konu hakkinda yapilan
dtizenlemelerde sUrdurtlebilirlik prensibinin izlenmemesi ise en 6nemli tehdit olarak
gosterilebilir (Tablo 5). Turkiye selalelerinin turizm bakimindan guclti yonlerinin
basinda Turkiye’nin dogal ortam 6zelliklerinin uygunlugu gelmektedir. Ayni zamanda
turizm bakimindan degerlendirilebilecek cok sayida selalenin varligi ve selalelerin
bulundugu cevrede baska turizm cekicilikleri ile turistik mekanlarin bulunmasi bu
yonun etkisini daha belirgin yapmaktadir. Turkiye selalelerinde turizm bakimindan
tespit edilen firsatlar ise yeni selalelerin bulunmasinin ihtimal dahilinde olmasi ve
turizm acisindan yuksek bir potansiyeli barindirmalari gibi olanaklar sayilabilir (Tablo
5).

Sonuc

Bu calisma sonucunda Turkiye’nin dogal ortam 6zelliklerinin hem ¢ok sayida selalenin
olusmasina hem de turizm faaliyetlerinin randimanli bir sekilde gerceklestirilmesine
imkan saglayan bir potansiyel tasidigi anlasilmistir. TUrkiye’de Cografya literattire
gecmis 66 adet selalenin bulundugu belirlenmistir. Buna goére Turkiye’nin en ytiksek
selalesi Ciftegol, en yluksek su diststne sahip selalesi Bulut ve Turkiye’nin direnc
farkindan kaynaklanan bir egim kirigindan sular tek seferde 63 m dtsttigti bilinen en
yuksek selalesi ise Maral’dir. Turkiye selalelerinin turizm potansiyelinin temel
unsurlari; cekicilikler, erisim ve konaklamadir. Selalelerin basta kendi varliklari
6nemli bir cekicilik kaynag olustururken, tanitim, planlama ve arastirma
yetersizlikleri ise bu dogal kaynaklarin 6nde gelen temel problemlerini meydana
getirmektedir. Bilhassa Turkiye selaleleri konusunda yapilan arastirmalarin yetersiz
oldugu anlasilmistir. Bu baglamda konu hakkinda 6ncelikli olarak kayitlara gecmis
selaleler tUzerinde sturdurulebilir cercevede planlama ve tanitim faaliyetleri
gerceklestirilmelidir. Bu faaliyetlerle koordineli olarak daha detayli arastirma
calismalar1 yapilmalidir. Ayrica turizm potansiyeli tasimasina ragmen literatire
kazandirilmamis bu tiir yeni dogal olusumlarinda arastirilmasi énemli bir durumdur.
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