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CONTEXT OF THE HEGEMONY DEBATES

HEGEMONYA TARTISMALARI BAGLAMINDA ABD HEGEMONYASININ
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Abstract

The concept of hegemony has an important place in the discipline of International Relations. It is observed
that the system established by the states which are defined as Hegemon has increased and weakened within
a certain period of time. In this paper, it is discussed in the context of which the US has a hegemon, which
in the international system leads to the shattering of the foundations on which the international system is
based, in particular international law, and that the US cannot continue as a hegemony in the future.
Especially in the context of the hegemony debates and the consent and coercion context of Antonio
Gramsci's definition of hegemony in the present, it will be explained which of these two phenomena the USA
is now meeting.
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Ozet

Uluslararas: Iligkiler disiplini igerisinde hegemonya kavrami énemli bir yer tutmaktadir. Hegemon olarak
tanimlanan niteliklere sahip devletlerin kurdugu sistemin belirli bir zaman/dénem igerisinde ytlkselise
gectigi ve ardindan zayifladigi gézlemlenmektedir. Bu yazida ABD’nin bir hegemon olarak sahip oldugu
ozelliklerin hangilerine sahip olmaya devam ettigi ve uluslararas: sistemde uluslararasi hukuk basta olmak
lUzere uluslararas: sistemin dayandig: temellerin sarsilmasina yol actig ve bunun da ABD’nin gelecekte bir
hegemon olarak devam edemeyecedi, hegemonya tartismalari baglaminda ele alinmaktadir. Ozellikle
hegemonya tartismalari ve Antonio Gramsci’den glinimiize hegemonya taniminin riza ve zor baglaminda
ABD’nin bu iki olgu arasinda giintimiizde hangisini karsiladig aciklanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hegemonya, ABD, Uluslararast Hukuk, Uluslararas: Sistem.
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GIRIS
Hegemonya tUzerine tartismalar, ABD’nin uluslararas1 sistemdeki konumunu
belirlemede oldukca oOnemli bir yere sahiptir. Uzunca bir stre cesitli yazarlar
tarafindan incelenen hegemonya kavrami, ginimuizde hala poptiler bir kavram olarak
glincel tartismalarin konusunu olusturmaktadir. Hegemonya tartismalar: baglaminda,
hegemonun ginumiuzde ve gelecekteki durumu hegemonya tartismalar: baglaminda
ele alinarak, konumu belirlenmeye calisilmistir.

Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan ABD’nin sUper glc¢ olarak kalmasi,
uluslararas: sistemde énemli degisimleri simgelemektedir. Oncelikle ABD’nin stiper
giic konumu, tek tarafli politikalarinin da baslangicimi olusturmaktadir. Ikinci olarak
“hegemon” olarak tasidigi o6zellikleri uluslararas: hukuk, uluslararasi rejimler gibi
kurumlar1 uluslararasi toplumun kabul edemeyecegi anlamda kullanmakla birlikte
ktuiresel ekonomi anlaminda devletlerin yasadig: problemlerin ¢6ziimtinde yeteri kadar
istekli gorinmemektedir.

Hegemon olarak tanmimlanmasini saglayan o6zelliklerini 6ncelikle ekonomik anlamda
kaybetmekle birlikte siyasi anlamda da kaybetmektedir. ABDnin 6zellikle “zayif” veya
“basarisiz” devlet tanimlamalari, liberal politikalar etrafinda tanimlama cabasi
icerisinde ve bunlarin belirlenmesinde ABD’nin uluslararasi baris adina insani veya
ahlaki degerler tizerine gerceklestirdigini iddia ettigi miidahaleler, baris durumunun
sadece savasin olmadigi bir durum olarak karsimiza c¢ikarmaktadir. Bodyle bir
durumun karsimiza cikardigr en 6énemli 6zellik dismansiz kalan ABD’nin kendisine
tek tarafli yeni diisman tanimlamalari ve dUnyanin o6zellikle gelismekte veya
gelismemis TUlkelerine? yonelik politikalar1 olusturmaktadir. ABD’nin 6zellikle
uluslararas: toplum tarafindan kabul goérmeyen tek tarafli miidahaleleri, ekonomik
anlamda yeterli destegi saglamak icin isteksizliginin artmasi, dis politikasinin
sorgulanmasina ve sorunlarla karsilasmasina neden olmaktadir.

Bu calismada oncelikle hegemonya tartismalari baglaminda ABD’nin bir hegemon
olarak tek tarafli hareket etmesinin uluslararas: sistem i¢in ortaya c¢ikardig: sorunlar
ve cok kutupluluk taleplerine zarar verdigi ele alinmaktadir. ABD hegemonyasinin riza
ve zor baglaminda zora dogru bir egilim oldugu, bu durumun ABD hegemonyasinin
zayiflamasinda en 6énemli 6zelligi oldugu ortaya konulmaktadir.

Hegemonik istikrar Teorisi

Hegemonik Istikrar Teorisi, uluslararasi sistemde ekonomik ve siyasi olarak tiim
devletler icin istenen dtizeni ve istikrari saglayacak gitcli devlete ihtiyac oldugunu
savunmaktadir. Kurulan bir dlizenin serbest ticaret rejimini saglayarak buttin
devletlerin bundan pay almasi saglanabilecektir. Ancak hegemon bir devletin
yoklugunda ise sistemde tek tek devletler kendi cikarina gore hareket edecektir.
Dolayisiyla teorinin savunucular: boyle bir sistemde devletler icin istenmeyen ancak
kacinilmaz olarak dogabilecek olumsuz sonuclarin meydana gelebilecegini ileri
surmektedirler.

Uluslararas: sistemde gliclii bir devletin varligina dayanan Hegemonik Istikrar Teorisi
liberal ekonomik sistemin devletin egemenligini zayiflattigini ileri stiren dtstincelerin
aksine gucli bir devletin varligina isaret ettigini gdstermek icin ortaya cikmistir.
Hegemonik Istikrar Teorisi lizerine diistincelerin temel noktasi, uluslararasi sistem
acisindan hegemon bir devletin bulunmasi siyasi ve 06zellikle ekonomik acidan
istikrarli olacagini 6ne strmesi olarak belirtilmelidir. Diger bir deyisle Hegemonik
Istikrar Teorisi, uluslararas: sistemde &zellikle ekonomik dinamikleri aciklamak icin

’ Bu tanimlamalar, ayri bir calismanin konusu olabilecek nitelikte olmasina ragmen genel kullanim dikkate
alinmistir.
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kabul gérmus bir teori olarak degerlendirilerek, ampirik verilerle tarihsel olarak
istikrarin bir hegemonun varliginda saglandigini ileri stirmektedir. Bununla birlikte,
Hegemonik Istikrar Teorisi o6zellikle ekonomik faaliyetlerde yasanan buiytk
degisiklikleri guc¢ ile iligkilendirerek ekonomik ve siyasi faktorleri bir araya
getirmektedir (Cohn 2012: 62).

Keohane, After Hegemony eserinde Hegemonik Istikrar Teorisi’nin dért énemli 6zelligi
oldugunu dile getirmektedir. Birincisi, hegemon hammadde Uzerinde kontrole sahip
olmaldir. Ikincisi sermaye kaynaklari tizerinde kontrol saglamalidir. Uclinciisti
piyasay1r kontrol edebilecek glice ve araclara sahip olmalidir. Dérdiinclisti ise son
derece degerli mallar Uretiminde rekabete dayanan avantajlara sahip olmalidir.
Keohane, bu ozelliklerin etkisinin dolayli olarak geleneksel emperyal davranislarin
6nltnu actigini belirtmektedir. Hegemonun kaynaklar tzerindeki kontroli, tarihsel
olarak goruilecegi Uizere tam bir kontrol saglamasina yardimc: olmaktadir. Keohane,
17. ytzyilda Hollanda, 18. ve 19. yluzyilda Britanya ve 20. ylzyilda ABD’nin bunu
gerceklestirdigini ve bu sayede hem ekonomik hem siyasi konumlarinin ytikselmesini
saglamistir (Keohane 1984: 32).

Teori'nin 6nde gelen ismi Charles P. Kindleberger ve diger 6nemli isimler Robert Gilpin
ve Stephen Krasner, 19. ylizyildan bu yana uluslararas: ekonomik iliskilerin modelleri
icin benzer tanimlamalar ve agiklamalar ortaya koymuslardir. Kindlebergerin “Buytik
Buhran (Great Depression)” calismasi, 1929 Buhrani’nin nedenlerinin analiz ederek,
Buhranin temel nedeninin uluslararasi1 ekonomiyi diizenleyen bir hegemon gliciin
yoklugunda aranmasi gerektigini savunmaktadir (Eichengreen 1996: 1). Dolayisiyla,
1929 yilinda meydana gelen buyltk ekonomik buhranin Buytk Britanyanin
uluslararas: sistemde buytuk etkisini yitirmesi ve ABD’nin uluslararasi sistemi
diizenleyici rolinin o doénem icin gecerli olmamasinda aranmas: gerektigini
vurgulamaktadir (Kolas1 2013: 83). Bu nedenle uluslararas: sistemi dtizenleyen ve
istikrar1 saglayici tedbirler alan bir hegemon gl¢, diger devletlerin rizasini alarak
dtizeni ve istikrar1 saglayabilecektir. Buna gore hegemon, uluslararasi stattikonun
korunmasi icin sistemi olusturan diger devletlerden daha cok maliyete (muttefiklere
yardim, giivenlik i¢in askeri harcamalar, vb.) katlanmasi1 gerekmektedir.

Keohane, hegemonu “...dtinya ekonomisinde hegemonik sayilabilmesi icin bir tilkenin
énemli ham maddelere erisimi, belli basli sermayelerini kontrol etmesi, ithalat icin genis
bir piyasa stirdtirmesi ve yiiksek katma degerli mallarda nispeten ytiksek ticret ve kar
getirileri saglayarak karslastirmalt tisttinliikleri olmast gerekir. Ayrica, bir btitiin olarak
alinan bu boyutlarda, diger herhangi bir tilkeden daha giiclii olmast gerektigi” seklinde
tanimlamaktadir. Keohane, hegemonun glcltntn uluslararas: piyasalarda kendi
pazarini bir koz olarak kullanabilecegini belirtmektedir. Bu noktada hegemonun gtict
ortaya cikmaktadir. Hegemon devletin kendi tlke pazarini diger devlet(ler)e acip
acmama konusunda verdigi tavizler veya engellemeler hegemonun hedeflerine
ulasmasinda en 6nemli etkenlerden birini olusturmaktadir. Keohane, hegemonun belli
bir devlete kars: ithalati engelleme tehditinin onun gtcli bir silahi oldugunu ifade
etmektedir. Ayni1 zamanda bunun tersi durumda yani hegemonun diger devletlere
ihracat imtiyazi tanimas1 gliciintin etkili bir araci niteligi tasimaktadir. Hegemonun i¢
pazar:t ne kadar buiytk olursa potansiyel ekonomik giici o kadar buytuk olmaktadir
(Keohane 1984: 32-33).

Hegemonik Istikrar Teorisine goére uluslararasi sistemde bir hegemon devletin
olmamasi durumunda sistem siyasi bunalimlar: ve istikrarsizligl artirarak kaosa acik
olmaktadir. Kindleberger’a gére uluslararasi sistemi dtizenleyen bir hegemon olmadan
sistem saglikli bir yapiya kavusamamaktadir. Bu yapi beraberinde istikrari ve
catismalar alt diizeyde tutmasina ragmen (Ozen 2005: 7) Hegemonik Istikrar Teorisi,
bazi yonleri ile sorunlarla karsilamaktadir. Bu sorunlar 6zellikle hegemonun zamanla
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zayiflamasinin kacinilmaz oldugu ve hegemonun etkisinin zayiflayarak ¢cokme stirecine
girmesi ile uluslararasi sistemde meydana gelen sorunlar olarak degerlendirilmektedir.
Bu sorunlarin basinda ise kurulan uluslararasi rejimlerin ¢okmesi gelmektedir.
Cunku Hegemonik Istikrar Teorisi'ne gére sistem her zaman bir hegemona ihtiyag
duymaktadir. Uluslararasi rejimlerin devami hegemonun varhg ile
iligkilendirilmektedir. Hegemonik Istikrar Teorisinin temel tartismasi,
devletlerarasinda gii¢ dagiliminin uluslararas: ekonomik sistemin karakterinin ana
belirleyicisi tek bir devletin Utsttin bir giici oldugu dusutnutlen, hegemonik bir gic
dagilimi, istikrarli ve agik uluslararasi bir ekonomik sistemin kurulmasina en elverisli
durumu olusturmaktadir. Hegemonik Istikrar Teorisi’ni savunan gértisler, Ingiliz ve
Amerikan hegemonyasinin etkileri hakkinda sunlar dile getirmektedir (Cohn 2012:
65): “Ingiliz hegemonyas1 19. ylizyilda ticaretin liberallesmesinin ardindaki énemli bir
glicii olusturmustur. 1875ten sonra Ingiltere’nin hegemonik dustisti ticaret
korumaciligindaki artisa neden olmustur. Korumacilik, uluslararasi sisteme liderlik
edebilecek bir hegemonun yoklugunda, iki savas arasi1 dénemde artmistir”.

Bu teorinin iki savas arasi dénemde Ingiltere ve ABD arasindaki hegemon gecisi
déneminin teorisi oldugunu belirten Acharya, “Amerikan Dilinya Duizeni” olarak
adlandirdig sistem ile yakin iliski bulundugunu dile getirmektedir. Bu iliskinin ise
Hegemonik Istikrar Teorisi’nin glincellenmis versiyonu olarak ele alinmasi gerektigini
ifade etmektedir. Arasindaki en 6nemli farkin Amerikan Diinya Dlizeni'nin hegemonun
zorlayict glicini Onemsiz gibi gosterdigini belirtmektedir. Dolayisiyla Hegemonik
Istikrar Teorisi evrensel dogruluk/gerceklik ve degerlere hitap eden bir teori olarak
etkililigini buradan almaktadir (Acharya 2014: 34).

Kindleberger ise hegemonyanin kamusal mallara dayandigini ileri strmektedir.
Kamusal mallar diger devletler tarafindan da finanse edildigi zaman sistemden hem
hegemon hem de diger devletler kazancli ¢ikmaktadir. 1981 yilinda yayinlanan bir
makalesinde Kindlebergerin degindigi diger bir husus ise hegemon bir devletin “doviz
kurlarinin yapisini bir dereceye kadar yonetmesi ve yurt ici para politikalarinin bir
Olciiye kadar koordinasyonunu saglamas: gerektigi”’dir (Kindleberger 1981: 247).
Uluslararas: sistemde liberal bir sistemin kurulmas: i¢cin hegemon, 6zellikle ticareti
orgltlemeli ve durgunluk dénemlerinde pazarlara gerekli destegi vererek durgunlugu
ortadan kaldirmalidir. Ayrica uluslararasi sistemin istikrar icin hegemonun varligini
savunan Kindleberger’a gore, 6zellikle uzun vadeli likidite akisinin saglanmasi igin
kisa vadeli krizlerde kimin likidite saglayacagi énemli bir unsuru olusturmaktadir.

Kindleberger, hegemonun duistisinin uluslararas: sistemi olumsuz etkileyecegini ve
krizin sonuclari ile ilgili olarak koétiimser bir yaklasimi benimsemektedir (Wyatt-Walter
1996: 133). Buna gore hegemon, uluslararasi para piyasasini yonetebilecek glice
sahip olarak uluslararasi para birimini belirlemelidir. Clnkt kriz zamanlarinda
sisteme gerekli likiditeyi saglayabilmek ve doéviz kurlarini yonetmek icin gerekli siyasi
ve ekonomik glice sahip olunmasi gerekmektedir. Ozellikle yatinm icin sermaye
destegi vererek sistemin gelisimini saglamalidir. Gilpin, uluslararasi baris ve istikrarin
saglanmasinda tipki Pax Romana’da oldugu gibi Pax Britannica ve Pax Americana’nin
katkis1 oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla Pax Romana’nin yaptigini yani
uluslararas1 liberal ekonomik bir dtizenin kuruldugunu ve uygulandiginmi
savunmaktadir. Liberal politikalarin benimsendigi serbest ticareti ve sermayenin 6zgir
dolasimini saglamislardir. Daha 6nce Kindleberger'in savundugu gibi Gilpin’de bu iki
hegemonun uluslararast bir para birimini sagladigini ve yoOnettigini belirtmistir.
Dolayisiyla hegemon bu sayede daha az maliyetle kazancli cikmaktadir. Cunku
serbest ticaret ve istikrarla birlikte iyi isleyen bir piyasa basta hegemon olmak Uizere
ayni zamanda diger devletlerin lehine de sonuglar verecektir (Gilpin 1981: 145).
Dolayisiyla bu o6zellikler diger devletler tarafindan (kismen de olsa) kabul gérmesini
saglamaktadir. Hegemonun glicti, diger devletler tarafindan kabul gérdtgi strece
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hem hegemon hem de diger devletler acisindan bulUylimenin gostergelerini
olusturmaktadir. Buna goére uluslararasi ekonomik sistemde buittin devletler tiretime
katilarak (kticik devletlerin Uretime katki saglamalarinin c¢ok dustk oldugu goéz
ontinde bulundurularak) kamusal mallarin Uretiminde kucuk, orta veya buylik
devletlerin tGimut dUretilen kamusal mallardan fayda saglamaktadir. Ancak bu
noktadaki kticik devletler Uiretime katkilarinin olmamasina ragmen kendi 6zel ulusal
cikarlarinin pesinde kosarak diger devletlerin Uretimi devam ettirmesini bekleyerek
kazang saglamaya calisarak olumsuz sonuclarin ortaya c¢ikmasina neden
olmaktadirlar.3

Kindleberger, bir hegemon glcltn uluslararas: sistemde var olmasinin butin
devletlerin uzun vadeli cikarlarinin gerceklesebilecegini ve bundan butin devletlerin
yararlanacak olmasinin wuluslararas: sistemin istikrarina katki saglayacagini
dustinmektedir. Boyle bir sistemde en cok faydayi saglayan bir siyasi gii¢c olarak
hegemon, diger devletleri dis ticaretlerinde liberal uygulamalar: benimsemelerini ve
buna ikna etme giictinl elinde bulundurmaktadir. Hegemonik Istikrar Teorisi’ne gore,
bir hegemon uluslararas: ac¢ik bir ekonomiyi diger devletlere gore daha cok tercih
etmektedir. Wyatt-Walter’nin belirttigi tizere, “havug” alabilmek icin diger devletlerin
liberal ekonomi politikalarini benimsemesi ile serbest ticaret mtimkin olmaktadir
(Wyatt-Walter 1996: 134). Dolayisiyla hegemon, diger devletlerin liberal ekonomik
politikalarin1  benimsemesi durumunda sistemden herkesin faydalanmasini
saglamaktadir. Ancak Cohn’un belirttigi gibi hem liberaller hem de realistler
uluslararas: sistemde bir hegemonun varliginin hem wulusal hem de uluslararasi
sistem icin katki saglayacaklarina inanmalarina ragmen, realistler ulusal cikarlarina
daha cok hizmet ettigini savunmaktadirlar. Ancak liberaller, uluslararasi1 katkinin
saglanmas: icin istekli devletlerin artirilmasinin dogru olacagini savunmalarina
ragmen hegemonun bunu bask: ile yapabilecegine inandigini séylemektedirler.
Dolayisiyla Hegemonik Istikrar Teorisi’ni savunanlarin temel argiimalari tarihsel
olarak hegemonun bask:i ve rizaya dayali bir hegemon olmas:t gerektigini
savunmaktadirlar. ABD, II. Dinya Savasi sonrasi kliresel hegemon olarak, kamu
mallar1 saglamak igin gerektiginde zor kullanarak, acik ve istikrarli para, ticaret
rejimleri olusturmaya ve bunlar stirdirmeye calismistir (Cohn 2012: 64).

Kindleberger, Gilpin ve Krasner, on dokuzuncu yuzyilin istikrar1 saglayict bir glg¢
olarak Ingiltere’nin uluslararasi ekonomiyi liberallestirme cabalarinin benzerini
ABD’nin II. Dlinya Savasi sonrasi on yilda ayni 6zelligi tasidigini ifade etmislerdir
(Webb ve Krasner 1989: 183). Gilpin, ABD’nin II. Dlinya Savas:t Sonrasi hegemon
olarak istekli olup olmadigl sorusuna olumsuz cevap vermektedir. Bu durum
kompleks bazi durumlarin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Hegemon gliciin
zayifladigr veya isteksizligi karsisinda sistem nasil ilerleyecektir? Gilpin bu noktada
uluslararasi sistemin istikrarinin Dogu Avrupa ve Ortadogu’daki olumsuz gelismelerin
tehdit edebilecegini ve ayni zamanda bu durumun risklerle birlikte cok daha tehlikeli
durumlara yol acabilecegini dile getirmektedir. Gtivenlik i¢in Sovyetler Birligi’nin Dogu
Avrupa politikasi ve ABD’nin Ortadogu petrollerine olan ihtiyact bu risk ve tehlikelerin

3 Ornegin niikleer silahlarin sinirlandirilmas: antlasmalarn cercevesinde kiictik devletler, béyle bir tehlikeyi
bertaraf edecek glice sahip olmamalarina ragmen hegemonun bunun maliyetine katlanmasi nedeniyle, boyle
bir tehlikeden uzak kalabilmektedirler. Liberal bir uluslararasi ticaretten de fazlasiyla faydalar elde
edebilmektedirler. Cohn, kaldirim Orneginde vergisini veren veya vermeyen herkesin kaldirimlar
kullandigini belirtmektedir. Dolayisiyla free-rider konumundaki devletlerin uluslararas: sistemde 6nemli bir
sorun olarak karsimiza ¢iktigi gortulmektedir. Diger bir ifadeyle, free-rider konumundaki devletler, katki
saglamaksizin veya taahhtutler vermeksizin uluslararasi sistemden fazlasiyla yararlanmaktadirlar. Ancak
devletlerin kamu mallarina ortak katki yapmalarinin saglanmasi gerek hegemon gerekse diger katki
saglayan devletlerin sistemin istikrar1 icin buna devam etmesinin saglanmas: gerektigini savunmaktadir
(Cohn 2012: 64).
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basinda gelmektedir. Ayrica Gilpin’e gére Uluslararasi Rejim Teorisi'nin tarihsel olarak
veri eksikligi bu sorunun cevabini da tam olarak verememektedir (Gilpin 1981: 238).

Gilpin, Soguk Savas doneminde uluslararasi barisi tehdit eden en 6nemli faktértin
ABD ve Sovyetler Birligi'nin kendi ideolojilerinin {stiin oldugunu savunmalar:
oldugunu belirtmektedir. Her iki taraf da kendi degerlerinin tarihsel bakis acisindan
kesin zafer elde edecek taraf oldugunu iddia etmistir. ABD i¢in 6zgurlik, demokrasi ve
ulusal bagimsizlik uluslararasi sistem i¢cin en o6nemli faktérleri olusturmaktadir
(Gilpin 1981: 240). 1945 sonras1 hegemonya (uluslararas: siyasi ve ekonomik liderligi)
ABD’nin o6ncultiginde yurtttilmutstir (Wallerstein 2003). ABD, liberal hedefler
dogrultusunda uluslararasi sistemi hem siyasi hem de ekonomik anlamda yeniden
sekillendirmek istemistir. ABD, II. Dlinya Savas1 sonrasi 0zellikle uluslararasi rejimler
ile bunu gerceklestirmeye calismistir. Ozellikle Savas Sonrasi uluslararasi rejimlerin
gerekliligi ve 6nemi ABD tarafindan o6ncelikle ele alinmistir. Bu baglamda Bretton
Woods ve GATT ile cok tarafli ticaret rejimleri kurulmaya calisiimistir (Wyatt-Walter
1996: 131-132).

Sovyetler Birligi acisindan ise komuinizm “gelecegin dalgas: (the ‘wave of the future’)”
olarak gértilmektedir. Ancak bu rakip ideolojiler, catismanin kaynag: olmakla birlikte
her iki taraf icin de glivence kaynagini olusturmustur. Ctinka her iki taraf da zamanla
kendi ideolojilerinin uluslararasi1 baris1 saglayacagina olan inancglari sayesinde
kendilerini yok etmeyi goze almalarina ragmen buytk bir savasa girismemislerdir.
Ancak, bu degerlerde zaman zaman baz1 sorunlar ve risklerle karsi karsiya
kalmaktadir. Ozellikle Gilpin, ABD’nin gelecekte karsisina cikabilecek giiclere karsi
nasil davranmasi gerektigi konusunda tarihsel olarak buyuk guliclerin yaptigir gibi ve
ABD acisindan riskli gértinen ancak tehlikeli bir durum olusturmayan bir durumu
analiz etmistir. Sorun, karsisina cikabilecek gliclere karst nasil hareket etmesi
gerektigidir. Buna goére Gilpin, ABD’nin hegemon konumunun karsisina cikabilecek
yeni glclere karst ya glclini artirmasinit ya da glclinti ve wuluslararasi
sorumlulugunu  azaltmasimi  veyahut her ikisinin bir kombinasyonunu
gerceklestirmesini salik vermektedir (Gilpin 1981: 240). Ancak uluslararasi sistem
acisindan hegemonun ortadan kalkmas: ile uluslararasi sistemin istikrari, kurallar,
normlar yani uluslararasi rejimler ortadan kalkarak isbirlikleri sona erecektir.

Kindlebergerin degerlendirmeleri uluslararas: rejimlerin dolayisiyla uluslararas:
hukuk kurallarinin oO6nemini ve gelismesine katki saglamistir. Bu nedenle
Kindlebergerin hegemona olan ihtiyaci, yerini uluslararasti norm ve kurallar
cercevesinde, siyasi, ekonomik, kulttrel, vb. uluslararas: rejimlerin 6neminin
anlasilmasina neden olmustur. Ozellikle Kindlebergerin hegemonsuz uluslararasi
sisteme bakisinin karamsarligi, sonrasinda ortaya atilan teorilere de énctltik etmistir.
Bu teorilere 6nctltik eden isimlerden biri olan Keohane, Uluslararas: Rejim Teorisi’nde
rejime dayali isbirliginin hegemonyanin kurulmasinda daha o6nemli oldugunu
savunmustur.

Uluslararasi Rejim Teorisi

Uluslararasi rejimlerin ne oldugu, nasil olustugu ve nasil olmas: gerektigi konusunda
bircok gbértis bulunmaktadir. Uluslararas: rejimleri, uluslararas: sistemin genis
kapsaml bir 6zelligi olarak géren Oran Young, Raymond Hopkins ve Donald Puchala
gibi duasunturler, rejim ile davranis sekillerini birbirinden ayrilmaz iki unsur olarak
gormektedir. Buna karsin Susan Strange gibi bazi dustnturler ise rejimlerin temel
ekonomik ve iktidar arasindaki iliskinin tizerini 6rten, yaniltici bir kavram oldugunu
dile getirmektedir. Bunlarin disinda cogu diistintir tarafindan kabul géren ticiinctl bir
yaklasimin benimsendigi gértiilmektedir. Robert O. Keohane, Robert Jervis ve Arthur
Stein tarafindan temsil edilen bu goértise gore, uluslararasi rejimler, anarsik
uluslararas: sistemde cok o6nemli etkilere sahiptir (Krasner 1983: 2). Uluslararasi
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rejimleri, belirli alanlarda aktoérlerin etkilesimlerini yonlendiren ilkeler, normlar,
kurallar, prosedurler ve programlar tizerinde anlasmaya varilmis olan sosyal kurumlar
olarak tanimlamak mumkindtr. Dolayisiyla, rejimler uluslararasi toplumda kabul
goérmus sosyal uygulamalar: ortaya cikarmaktadir (Levy, Young ve Zurn 1995: 274).
Ruggie've goére uluslararasi rejimler, olusturulmasinda kurucu rol oynayan glglt
devlet(ler)in kendi ¢ikarlari dogrultusunda karar vermelerini ve hareket etmelerini
smirlandirmaktadir. Dolayisiyla uluslararasi rejimler, beklentilerin bir araya
getirilmesinde 6nemli bir role sahip olmaktadir (Ruggie 1982: 380). Krasner’e goére
uluslararas: rejimler ise wuluslararas: iliskilerin belirli bir alaninda aktérlerin
beklentilerinin gerceklestigi tGsti kapali veya belirgin ilkeler, normlar, kurallar ve
karar verme usulleri olarak tanimlanmaktadir. Buna gore ilkeler, nedensellik iligkisi
bakimindan gerceklere ve dogrulara dayanan inanclari olusturmaktadir. Normlar, hak
ve yukumlulikler acisindan tanimlanan davranis standartlarini belirtmektedir.
Kurallar, eylem icin 06zel receteler veya prosedirler sunmaktadir. Karar verme
prosedurleri ise, kolektif ortak secimler yapmak veya uygulamak icin gecerli
uygulamalar: ifade etmektedir (Krasner 1983: 3). Bu nedenle Uluslararast Rejim
Teorisi, Hegemonik Istikrar Teorisinin agiklayamadigi durumlara bir yanit niteligi
tasimaktadir. Bu baglamda Hegemonik Istikrar Teorisinin ileri stirduigt gibi bir
hegemon tarafindan saglanacak olan isbirliginin, zorlayici bir hegemon gliclin
olmadigi durumlarda da saglanabilecegini gdstermektedir. Ozellikle ABD’nin 1970
sonrasi zayiflayan hegemon giictine karsilik, gelismis tlkelerin isbirlikleri ile istikrar
saglayacak adimlar atmalar1 Hegemonik Istikrar Teorisi’nin aciklayamadigi bir durum
olarak karsimiza ¢cikmaktadir (Kolas1 2013: 86; Ar1 2013: 376).

Keohane ve Nye’e gore uluslararasi rejimler, davranislari diizenleyen ve etkilerini
kontrol eden kurallari, normlar1i ve prosedurleri iceren yonetim bicimlerini
olusturmaktadir. Ayn1 zamanda uluslararas: rejimler uluslararasi bir sistemin glic
yapist ile onunla gerceklesen siyasi ve ekonomik pazarlik arasinda bir ara faktor
olusturmaktadir. Rejim, sistem icerisinde olusan siyasi pazarlik ve giinliik karar alma
sureclerini de etkileyerek belli bir seviyeye kadar yonetmektedir (Keohane ve Nye 2011:
18).

Keohane, gerek realizmin gerekse kurumsalcilik teorilerinin bazi ydnlerden haklilik
pay1 oldugunu savunmakla birlikte yeterli olmadigin1 dile getirmektedir. Bu ydntyle
realizm ABD’nin hegemon oldugu dénemin (1945-1965) yorumlanmasinda aciklayici
olmakla birlikte daha sonraki dénemleri aciklamakta yetersiz kalmistir. Kurumsalcilik
ise karsilikli bagimlilhik ve kurumlarin etkileri nedeniyle olusturulan ortak
menfaatlerin rolint vurgulamistir. Ancak bunlar Keohane igin aciklayict ve yeterli
teorileri olusturmamaktadir. Dolayisiyla uluslararasi rejim teorisinin altyapisini
olusturan Keohane, realizm ve kurumsalcilikin bir sentezinin yapilmas: gerektiginin
altini ¢izmistir (Keohane 1984: 135).

II. Dinya Savastnin ardindan 197071 yillara kadar olan dénemde ampirik olarak
gozlenebilen degisiklikler realizmin basit varsayimlar:t ile aciklanmistir. ABD’nin
hegemonyas1 altinda kurdugu uluslararasi1 ekonomik dtizeni 1970°li yillardan sonra
devam ettirememesi yeni tartismalari1 da beraberinde getirmistir. 1970’li yillardan
itibaren ABD hegemonyasinin gerilemesi ile birlikte kurulmus olan 6zellikle ekonomik
igbirlikleri dagilmadan devam etmistir. Bu dénem realizmin de sorgulanmaya basladigi
bir déneme isaret etmektedir (Kolas1 2013: 86). Keohane, realizm gibi, Hegemonik
Istikrar Teorisi’nin, herhangi bir uluslararas: iliskiler konusundaki analizlerde,
olaylarin ve olgularin anlasilmasinda bir temel teskil ettigini ancak II. Dlinya Savasi
sonras1t uluslararasit ekonomik rejimlerin evriminin anlasilmas: icin yeterli bir
aciklama getiremedigini savunmaktadir (Keohane 1984: 214). Hegemonik Istikrar
Teorisi, ABD’nin bu dénemde gliciinlin gerilemesi ile birlikte isbirliklerinin de ortadan
kalkmasinmi beklemekteydi. Ancak Uluslararas:1 Rejim Teorisi'ne gore, ortak cikarlarin
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s6z konusu olmasi durumunda her iki veya daha fazla tarafin bundan kazanch ciktig
gortilmektedir. Keohane, ABD’nin, diger isbirligi icindeki devletlere belirli yararlar
saglayarak belirsizligi azaltacak ve isbirligini tesvik edecek uluslararasi rejimleri
olusturmaya calistigini belirtmistir (Keohane 1984: 137). Uluslararas: Rejim Teorisi ile
bir hegemonun yoklugunda isbirliklerinin nasil saglanacagi ve neden stUrduginu
aciklamaya calismaktadir.

Uluslararas1 rejim teorisi, uluslararasi hukukun kurallar1 veya kurumlar tarafindan
saglanan islevini daha acik bir sekilde ortaya koymaya calismaktadir. Uluslararasi
sistemdeki belirsizligi en aza indirerek, iletisimi daha kolay hale getirmektedir. Bu
sayede cikarlarin belirli bir noktada uzlasmasini saglayarak gliven sorununun ortadan
kalkmasina yardimci olmaktadir. Cinkti anarsik bir yapida en 6nemli noktalardan
birini gliven konusu olusturmaktadir. Anarsik yapi1 icinde ben-merkezli hareket eden
aktorlere karsi isbirliginin somut kurallar ve kurumlar yoluyla nasil saglanacagi
konusunda 6ncultik etmektedir. Dolayisiyla uluslararas: isbirligi saglanabilmektedir.
Bu rejimler kurulurken ilk olarak bir hegemon tarafindan desteklenir. Bu noktada
hegemonun varligi kacinilmaz olarak hissedilmektedir. Sonraki dénemlerde bu
rejimler karmasik bir yap: arz etmesine ragmen, hegemonun yoklugunda varhklarini
devam ettirerek uluslararasi sistemde isbirliklerini saglayabilmektedirler (Keohane
1984: 85).

Keohane, hegemonyanin isbirliginin saglanmasi icin “hem gerekli hem de yeterli bir
kosul” oldugunu belirtmektedir (Keohane 1984: 35). Dolayisiyla, ABD’nin uluslararasi
ekonomik rejimlerin olusturulmasinda oynadigi rolti yadsimamakla birlikte, ABD’nin
uluslararas: igbirliklerinin devam ettirilmesinde oynadigi bu roltin mutlak suretle
gerekli olmadigini gdstermeye calismistir (Keohane 1984: 85). Diger bir deyisle
Keohane, kurulan bu rejimlerin hegemonun zayifladigi dénemde beklenenin aksine
neden dagilmadigina yonelik sorulara cevap ararken isbirligi ve uyumu birbirinden
ayirmaktadir. Keohane, isbirligi ve uyumun birbirinden ayirt edilemeyecegini dile
getirmesine ragmen bir ayrim yapilmasi gerektigini de Ozellikle belirtmektedir.
Uluslararas: sistemde uyum, politikalar dogrultusunda baskalarina zarar vermeden
kendi c¢ikari dogrultusunda hareket eden aktérlerin, baskalarinin hicbir gayret
sarfetmeden fayda saglayacag dustncesi (free-rider) uluslararasi isbirliginden
kacinmalarina neden olacaktir. Ctinkti uyumun s6z konusu oldugu bir ortamda
isbirligi s6z konusu olmayacaktir. Dolayisiyla uluslararasz iligkileri anarsik bir yapida
degerlendiren Keohane’e gore, uyum ve anlasma uluslararas: ortamda anormal bir
durumu temsil etmektedir (Keohane 1984: 51; Gilpin 2013: 440; Kolas1 2013: 86).

Keohane, uluslararasi ortamin anarsik yapisini kabul etmesi ile realist ve neo-realist
ogeleri kabul etmektedir. Keohane’in uluslararasi rejimlerin kurulmasi ag¢isindan bir
hegemonun mutlak suretle askeri kapasitesinin gic¢lii olmasinin gerekli oldugunu
vurgulamaktadir. Clinkt herhangi bir diisman tarafindan yapilacak olan saldiriya
kars1 koyabilecek seviyede askeri kapasiteye sahip olunmas: gerekmektedir. Askeri
kapasitesinin giclti olmas: uluslararasi ekonomi acisindan da bir zorunlulugu ifade
etmektedir. Ona gore askeri kapasite ekonomik hegemonyanin devam ettirilmesi icin
bir zorunlulugu ifade etmektedir. Ctiinkti ekonomik anlamda hegemon olan devlet bu
glctini korumak icin askeri glice ihtiya¢c duymaktadir (Keohane 1984: 40).

Keohane, Gramsci’ci hegemonya kavramina atif yaparak, hegemonun uluslararasi
sistemde kendi politikalari dogrultusunda ilerleme saglanmasini istemesi ve hegemona
saygt duyulmasini saglamanin bask: ile degil riza ile baglantili oldugunu ifade
etmektedir. Ctinkti Keohane, hegemonun askeri veya ekonomik anlamda bask: ile
istedigini elde etmesinin rizaya gore daha maliyetli oldugunu savunmaktadir.
Dolayisiyla emperyalizm ve hegemonya arasindaki farkin bu noktada anlasilabilecegini
belirtmektedir. ClUnkti uluslararas: sistemde bask: ile kurulan isbirlikleri gecici
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olmaktadir. Ancak, riza ile kurulan isbirligi hegemon glictin zayiflamasi veya ortadan
kalkmasi durumunda bile uluslararasi rejimler varligini devam ettirmektedir (Keohane
1984: 40).

Uluslararas iligkiler baglaminda ekonomik Ustinlik ile glic arasinda dinamik bir
etkilesim séz konusudur. Uretimdeki verimlilik ile kaynaklara erisim uzun dénemde
iktidar iliskilerini etkileyen en ©6nemli faktérleri olusturmaktadir. Bu nedenle
ekonomik ustinltk ile gi¢ birbiriyle baglantili ve strekli degisen bir nitelik
tasimaktadir. Uluslararas: iliskilerde 6nemli bir yere sahip olan bu olgu bagimsiz
aktorlerin faaliyet alanini agiklamaktadir. Bu aktérlerin en basinda herhangi bir st
otoriteye bagli olmayan devletler gelmektedir. Keohane, isbirligini saglayacak cok farkl
etkenlerin oldugunu yadsimamaktadir (Keohane 1984: 18; Keohane 1990: 159):
“Uluslararas: isbirligi mutlaka fedakarlik, seref, ortak amac, icsellestirilmis normlar
veya bir kultire 6zgli degerleri paylasan bir inanca bagli degildir. Farkli mekan ve
zamanlarda, insan motivasyonunun bu yénlerinden herhangi biri uluslararas: isbirligi
streclerinde 6nemli bir rol oynayabilir; Ancak isbirligi, bunlardan herhangi birine
atifta bulunmaksizin anlasilabilir”.

ABD’nin giclUnun zayifladigi doénemde, uluslararasi sistemin dagilmadigini ve
savaslarin veya karsilikh tehditlerin olusmadigini gérmek mumkuiindtr. Uluslararasi
rejimlerin devam etmesi ve bircok isbirliginin saglanmasinda 6énemli rolleri oldugunu
soylemek mtmkindtr. Bu acidan Uluslararasi Rejimler Teorisi, uluslararas: sistemin
hem siyasi hem de ekonomik anlamda istikrar saglayici bir rol oynamaktadir.

Antonio Gramsci ve Hegemonya

Hegemonya kavramini ele alirken Gramsci'ci hegemonya anlayisinin kavranmasi
gerekmektedir. Gramsci’den 6nce hegemonya kavrami, geleneksel olarak “otorite,
liderlik ve egemenligin bazi kombinasyonu” ile ifade edilen bir iliskiyi tanimlamak icin
kullanilmistir. Bircok dustntrin belirttigi gibi Gramsci, Marksizmin ekonomik
indirgemeciligini asan ve uluslarin boélgesel ve sosyo-politik rekabetinden uzaklasan
cok daha o6zel ve karmasik bir hegemonya tanimi olusturmustur. Bununla birlikte
Gramsci'ci hegemonya, siyasi alt yapist Fransiz Devrimi ve Risorgimento uzerine
dtistinceleri ile sekillenmistir (Sassoon 2012: 99). Gramsci, is¢i sinifinin burjuva
devletini yikmak ve iscilerin devletin toplumsal tabani olarak hizmet etmesini
saglamak icin olusturulmas: gereken ittifaklar sistemine isaret etmek igin
kullanmistir. Bununla birlikte Sovyet proletaryasinin (is¢i sinifi) koylaluk ile ittifakini
strdirmesi ve kendi genel cikarina hizmet amaciyla, ekonomik cikarlarini feda etmek
zorunda kalacagini 6ne stirmek icin de kullanmistir (Sener 2014: 406).

Gill’e gore, Gramsci’ci hegemonya anlayis1 pozitivist uluslararasi iliskiler anlayisindan
temel olarak tUc 6zellik ile farklilik géstermektedir. Oncelikle Gramsci’ci hegemonya,
ampirizm ve pozitivizmin destekledigi mevcut teorileri epistemolojik ve ontolojik olarak
elestirmektedir. Ikinci olarak, Gramscici anlayls, metodolojik bireycilik ve
indirgemeciligin genel bir elestirisini sunarak temel analiz olarak bireyi degil siniflar
ele almaktadir.# UglinclisU ise, etik boyutun analize dahil edilmesi gerektigidir. Bu
sekilde adalet, mesruluk ve ahlaki guvenilirlik sorulari sosyolojik olarak butin ve
anahtar kavramlarinin coguna entegre olmaktadir (Gill 1993: 22-25). Boylelikle,
Gramsci’nin amaci, “iyi” bir toplum olusturmanin dogas1 ve etik temellere dayanan bir
devletin insa edilmesi ile birlikte rasyonel distinceye dogru ilerleyerek felsefenin temel
probleminin ¢déztimtine ulasmaktir (Fontana 2008: 85).

4 Gill, ozellikle metodolojik indirgemeciligin Marksizm’in bazi versiyonlarinda o6zellikle Analitik Marksizm’de
bulundugunu belirtmektedir. Analitik Marksizm ile ilgili calisma icin bkz. Fabien Tarrit, “A Brief History,
Scope, and Peculiarities of ‘Analytical Marxism’”, Review of Radical Political Economics, 2006, Vol. 38, No. 4,
595-618.
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Gramsci’ci hegemonya kavramini aciklamak icin bircok baglantili kavram ve
dtistincesini aciklamak gerekmektedir (Saasoon 2012: 97). Buna gére hegemonya,
egemenlik kavraminin karsisinda yer almaktadir. Aynmi zamanda Gramscici,
hegemonya, egemenligin karsisinda yer alan “y6nlendirme” kavramiyla ayni anlamda
kullanilmaktadir. “Yonlendirme” ile kastedilen “entelekttiel ve ahlaki yonlendirme”dir.
Gramsci, en temel ikili olarak kullandig1 riza ve zora dayalt bir hegemonya anlayisinda
yonlendirme kavramini dost ve muttefikler karsisinda yodnlendirici olmay: ifade etmek
icin kullanmigtir. Egemeni ise bir sosyal grubu silah zoruyla saf disi1 birakmay: ifade
etmek icin kullanmistir. Bu durumda Gramsci'nin hegemonya (yénlendirme) ile sivil
toplumu, egemenlik ile devleti kastettigi gériilmektedir (Anderson 1988: 40).

Gramsci'ci hegemonya, temelde rizaya dayanan ahlaki bir liderligi ifade ederek
hegemonyay1 toplumun ideolojik, ahlaki ve kulttirel rizasinin 6rgtitlenmesi olarak zora
dayali bir ydnetimden ziyade konsensiise dayali bir yonetim olarak tanimlamaktadir
(Anderson 1988: 36-37; Ransome 1992: 184). Dolayisiyla Gramsci’ci hegemonya,
zorlayic1 bir kuvvete dayali iliski degil, 6ncelikle ahlaki liderlik yoluyla elde edilen
rizayl amac¢ edinmistir. Anderson’un ifade ettigi gibi “Hegemonya’nin sivil toplumda
tespit edilmesi, kaynaginin orada oldugu diistiintilmesi, sivil topluma devlet karsisinda
Ustlinlik vermektedir” (Anderson 1988: 47). Gramsci’ci hegemonya, uygulanacak
gruplarin cikar ve egilimlerini géz 6ntinde bulundurmayi ve bu sekilde kurulmasi
gereken bir dengeyi ifade etmektedir. Bununla birlikte hegemonya siyasi, ahlaki ve
kulttrel olmanin yaninda ekonomik olmay:1 da gerektirmektedir. Gramsci, hegemonya
kurmak icin uzlasinin mutlaka olmasi1 gerektigini savunarak salt glic kullanmanin
sadece diismana karsi uygulanabilecegini dile getirmistir. Diger bir deyisle Gramsci
oncelikle hegemonya kurmak icin rizanin aranmasi gerektigini distinmektedir. Ctinkt
ahlak ve kulttirle birlikte siyasi ve ekonomik bir birliktelik kurulmaya calisilmasi
gerektigini savunmaktadir (Anderson 1988: 38).

Gramsci, hegemonya kavramini Lenin’in hegemonya (gegemonia) kavramini esas
alarak yeni bir boyutta incelemistir. Lenin’in hegemonya anlayisi, siniflarin ittifak: ve
siyasal iktidarin ele gecirilmesi olarak ele alinmistir. Lenin, hegemonya kavramini
sadece proleterya dayanismasini anlatmanin farkli bir yolu olarak kullanmistir. Ancak
Gramsci, Lenin’in diistincesinden farkli olarak hegemonya kavramini siyasal iktidarin
ele gecirilme asamasindan 6nce riza ve zora dayali hegemonyanin 6nemini isaret
etmektedir (Femia 1981: 24-25; Santucci 2011: 157). Gramsci, zor ve rizanin birlikte
olabilecegine inanmaktadir. Zora dayali kurumlar ordu, polis ve ceza sistemi ile somut
bir sekilde yerine getirilirken, rizaya dayali kurumlar kilise, aile vb. dtistinsel olarak
yerine getirilmektedir. Gramsci'ye gore rizaya dayali hegemonya insanlarin géntllti bir
sekilde egemen grubun hegemonyasini 6ztimsemesini dolayisiyla bu grubun
hegemonik olmasini saglamaktadir. Bu noktada Gramsci'ci hegemonya, zora dayal
hegemonyanin devlet ile rizaya dayali kurumlarin sivil toplumla bagdastirilmas
mutlak bir fikir degil sadece bir ideali temsil etmektedir (Ransome 1992: 201). Bu
dogrultuda Gramsci, 1917 Devriminin Lenin’in hesaplamalarina goére Rusya’da
gerceklesmesine ragmen Avrupa’da neden gerceklesmedigi Uizerine olan yanilgidan
kaynaklandigini géstermek icin kullanmistir (Kolas1 2013: 92). Bu noktada Gramsci,
devrimin bu cografyada da etkili olabilmesi icin her seyi hesaba katmanin gerektigini
eklemektedir (Ransome 1992: 192).

Gramsci’ci hegemonya anlayisinin gelismesinde Komintern diger bir ifadeyle Uctincii
Enternasyonal’daki tartismalar ve Machiavellinin distnceleri en 6énemli iki asamay1
olusturmaktadir (Cox 1993: 50). Gramsci, Lenin’in kullandig1 anlamin disina c¢ikarak
hegemonya kavramini daha genis bir perspektiften ele almis ve realist bir bakis
acisinin disina cikmastir. Ik olarak “diistinsel ve ahlaki buittinliik” konular: tizerinde
yogunlasmistir. Ikincisi, isci sinifina diismanca bir davranis sergilemeyen diger
toplumsal siiflarla yararh bir iligki gelistirmeyi ve ayni zamanda onlar1 6zimsemeyi
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gerekli goérdltigli acik bir sekilde ifade edilmektedir. Gramsci’ye gbére egemen grup
ancak kendi aydinlari araciyla tim toplum tizerinde hegemonyasini uygulamay:
basardigl zaman yonetici duruma gelebilmektedir (Gramsci 1986: 15). Gramsci’ci
hegemonya kavramina uclncl perspektif ise hegemonya coéztimlemesinin egemen
toplumsal grup dahil tim topluma butlin bicimleriyle uygulama c¢abasini
icermektedir. Bu bakis acis1 ile Gramsci burjuvazinin iktidarinin yikilmasini,
burjuvazinin iktidar1 elinde nasil tuttugunun c¢6ztimlenmesine baglamaktadir.
Dolayisiyla Gramsci'ye gore devrimin basariya ulasmasi ve 6mriintin uzun olmasinin
hegemonya kavraminin dogru bir sekilde yukaridaki bahsedilen t¢ 6zellik dikkate
alinarak gerceklestirildigi takdirde muUmkin olacagint gostermeye calismistir
(Ransome 1992: 201).

Gramsci, hegemonya anlayisinin kurucu unsurlar: olarak zor ve rizayi kullanmaya
iliskin distincelerinde ilerleyen déonemlerde degisiklik yaptig1 gértilmektedir.5 Gramsci,
ilk c¢coziimlemesinde sivil topluma devlet karsisinda Ustinlik vermis ancak daha
sonraki ¢cézimlemelerinde hegemonyay: sivil toplum ile devlet arasinda esit bir sekilde
dagitmistir. Anderson’a gore zor ile nzanin bir birlesimi olan hegemonya bu sekilde
baska bir probleme yol acmistir. Bu sekilde dagitilan hegemonyanin zor anlaminda
kullanimi kapitalist devletin elinde bulunmaktadir. Riza ve zorun sivil toplum ve
devlette ayni anda bulunmasi kendi icinde celiskiye diismektedir. Bunun nedeni ise
devletin elinde bulunan zor kullanma hakkinin, sivil toplumda kullanilmasinin
hukuki olarak bulunmamasindan kaynaklanmaktadir (Anderson 1988: 54-55;
Sassoon 1987: 113).

Gramsci’nin sonraki ¢éziimlemelerinde riza ve zor kullanmanin sivil toplum ve politik
toplum arasinda dagitilan hegemonyanin artik devlete dahil oldugu yéntinde géruisleri
yer almaktadir. Diger bir deyisle, hegemonya artik riza ve zor olarak sivil toplum ve
politik toplum arasinda paylasilmis degildir. Sivil toplum ile politik toplum bir Ust
birlikte yani devlet ile kaynasmis duruma gelmektedir. Artik sivil toplum ile devlet ayni
seyi ifade etmektedir (Anderson 1988: 58). Dolayisiyla Gramsci, devlet ile sivil toplumu
teorik cerceveye oturmaya calismis ve devleti, sivil toplumu genelden 6zele kadar
dtizenleyen ve denetleyen bir yap1 olarak tasavvur etmistir.

Robert W. Cox ve Uluslararasi Iligkiler Baglaminda Hegemonya

Uluslararas: iliskiler baglaminda hegemonya kavrami genellikle devletlerin birbirleri
Uzerinde kurmaya calistigl Gstinltigt “gtic” ekseninde ifade etmek icin kullanilmistir.
Gramsci, hegemonya ile ilgili distincelerini yer verirken, bunu uluslararasi iligkiler
baglaminda ele almadig1 gortilmektedir. Gramsci’ci hegemonya anlayisi devlet-toplum
iliskisine dayanan bir 6zellik gosterdigi bilinmektedir. Neo-Gramsci'ci yaklasim ise
Gramsci’nin devlet-toplum arasindaki iliskisini uluslararasi iliskilere uyarlanmasi
sonucu ortaya ¢cikmistir. Robert W. Cox tarafindan Gramscinin hegemonya kavramini
uluslararasi iliskilere kazandirilmas: ile Gramsci'ci devlet-toplum iligkisi Uzerine
kurulan hegemonya anlayisina yeni bir boyut kazandirilmistir.

Robert Cox, Gramsci'ci hegemonya anlayisinin uluslararasi boyutunun eksik oldugu
yonundeki diistincelerden hareketle kavram:i uluslararas: iligkilere uyarlamistir. Cox,
“Gramsci, Hegemony and International Relations: An Essay in Method” adli eserinde
Gramsci’ci hegemonya kavraminin temel anlamini koruyarak uluslararasi sorunlarin
anlasilabilirligine katki saglayacagini belirtmektedir. Cox, Gramsci'nin uluslararasi
iliskiler baglamindaki diistincelerini yine ona atifta bulunarak “uluslararas: iligkilerin

> Sunu belirtmek gerekir ki, Gramscinin dusuncelerindeki ac¢ik bir sekilde ifade edilemeyen bazi
dustincelerini anlamanin zorlugunu Hapishane Defterleri eserinden okumak bazi eksikliklerin ortaya
cikmasina neden olmaktadir. Buradaki en 6nemli faktdér Gramscinin yazilarinin hapishanedeki sartlarin
etkisi altinda tam olarak ifade edememesinden kaynaklanmaktadir.
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temel sosyal iligkilerin (mantiksal olarak) bir sonucu” oldugu dustncesine
dayandirmaktadir. Dolayisiyla Cox, Gramsci’ci hegemonyanin, genel anlamda
kullanildig1 sekliyle “dominant” veya “emperyal” anlamlarindan uzak oldugunu
belirtmektedir (Cox 1993: 49-60). Bu nedenle Gramsci’ci hegemonyanin sadece giice
dayali bir durum olmadigini aciklayarak, hegemonyanin uluslararasilasmasini biitiin
devletlerden olusan bir sisteme ve devlet dis1 olusumlara nifuz etmis dlizenin
tabiatindaki degerler ve anlayislar anlaminda kullanmistir. Bu durumda Cox’un
belirttigi tizere Gramsci icin devlet cok o6nemli bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Gramsci, devleti hicbir zaman bir kenara birakarak sadece sinif
mucadelesine  yonelmemistir. Devletin = 6nemsizlestirilmesini  hicbir = zaman
benimsememistir. Cinkld Gramsci’ci distincede devlet, uluslararasi iliskilerin temel
birimi olarak sosyal siniflarin hegemonyasinin ve sosyal catismalarin gerceklestigi
zemin olarak kabul edilmektedir. Devlete atfedilen bu 6nem sayesinde tarihsel olarak,
bir devletin hegemon olabilmesi icin evrensel bir dinya dtizeni kurmasi ve bunu
korumasinin gerekliligi Utzerinde durulmaktadir (Cox 1993: 58-61). Dolayisiyla
Gramsci, devleti sadece bir htikiimet ve politikalarindan olusan bir olgu olarak ele
almamaktadir (Sari6z Gokten 2013: 48).

Cox’a gore, uluslararasi sistemde hegemonya sadece devletlerden olusmamaktadir.
Dolayisiyla devletlerarasi bir dlizen olarak degerlendirilmemelidir. Hegemonyay: btitiin
devletlere ntifuz etmis baskin bir diinya ekonomisi dlizeni ve sosyal siniflar1 birbirine
baglayan wuluslararasi1 toplumsal iligkiler buatint olarak degerlendirmek
gerekmektedir. Cox, bu cikarimlarda bulunarak ortaya koydugu hegemonya kavramini
Gramsciyen anlamda uluslararasi iligkilere uyarlanmas: ile su sonuca varmaktadir
(Cox 1993: 62):

“Diinya hegemonyast sosyal, siyasi ve ekonomik bir yapt olarak agiklanabilir. Bu
yapilann her birinin ayrt ayrt olmast hegemonya icin yeterli degildir. Bu nedenle bu ti¢
yapuun birlikte olmast gerekmektedir. Ttiim bunlann détesinde diinya hegemonyast,
ulusal sturlart asan bir alanda hareket eden, baskin tiretim tarzun destekleyici kurallar
koyan ve sivil toplumun ve devletlerin hangi kurallar ¢cercevesinde isleyecegini gésteren
evrensel normlarla, kurumlarla ve mekanizmalarla ifade edilmektedir.

Cox’un isaret ettigi gibi, evrensel normlar ve kurumlar hegemonyanin saglanabilmesi
icin gerekli sartlar1 olusturmaktadir. Bu nedenle Cox, diinya hegemonyas:1 icin
evrensel normlarin ifade buldugu en 6nemli mekanizmalardan biri olarak uluslararasi
kurumlar1 gérmektedir. Uluslararasi kurumlar, hegemonya icin cok 6nemli islevleri
yerine getirmektedir. Bunlardan en 6nemlisi Cox'un 6ne strdugu gibi uluslararasi
orgitler hegemonun kendi burjuvazisinin gliciinti ilerletmek icin bir ara¢ olarak
degerlendirmektedir. Cox, bu islevleri su sekilde siralamaktadir: “Hegemonik dtinya
diizeninin  yaygwnlastirdimasmt imkan tanwyan kurallann  somutlastirmaktadir.
Uluslararast 6rgiitlerin kendisi hegemonik diinya diizeninin bir trtiniidiir. Ideolojik
olarak diinya diizenini mesrulastirmaktadwr. Hegemonya karsiti diistincelerin etkisini
azaltmaktadir”. Dolayisiyla Cox’a gore uluslararas: orglitler baskin ekonomik ve sosyal
glclerin yayilmasini kolaylastirmakta ve sistemin problemlerini en aza indirgeyerek
kendi hegemon glctinu cikarlar1 dogrultusunda kullanmaktadir. Bu baglamda Cox,
uluslararas1 oOrgutlerin o6zellikle uluslararast para sistemi ve ticaret iligkilerini
dizenleyen kurallarin o6nemli olduguna isaret etmektedir. CuUnkd wuluslararasi
kurumlar 6zellikle ekonomik bakimdan genislemeyi saglamak icin bir cerceve
olusturarak problem durumlarindan istisnalara veya cikarlardaki sapmalara izin
verme konumunda bulunmaktadirlar. Dolayisiyla degisen diinyada degisen sartlara
gore uyum saglayacak sekilde yeniden diizenlenebilmektedir (Cox 1993: 62).

Cox’un Uzerinde durulmas: gereken diger bir nokta ise degisen diinyada siyaset ve
ekonominin ayriliginin yavas yavas kaybolmasidir. Diger bir deyisle, 6zellikle Buytik
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Buhran ve Keynesyen ekonomi modelinin ytikselmesi ile uluslararas: sistemde
ekonomi ve siyaset i¢ ice gecmeye baslamistir. Pax Americana’nin giiciniin yapisi Pax
Britanica’'ya gore cok daha kati bir sekilde tezahlir etmistir. Bu glic yapisi ABD'’ye
kuiresel bir ekonominin ortaya ¢ikmasi icin 19. ylzyil ortalarinda Ingiltere benzeri bir
rol oynadig1 kosullari meydana getirmesini saglamistir. Dolayisiyla Cox'un belirttigi
lzere Pax Americana hegemonik bir 6zellik tasimaktadir. Cunkt iki kutuplu bir
uluslararas: sistemde Sovyet etkisi disinda kalan ulkeler arasinda genis bir sekilde
kendini kabul ettirmistir. Bu sayede ABD, 6zel cikarlar: icin dogrudan mtuidahalelere
nadiren ihtiya¢ duymustur. Cinkt daha oOnce de belirtildigi gibi uluslararasi
kurumlar strekli gtncel tutularak hegemonyanin devami icin ihtiya¢c duyulan
alanlara tekrar uyarlanmaktadir. Cox, Bretton Woods sisteminin tekrar tekrar gézden
gecirilerek liberalizmin gereklerine ve ABD cikarlarina gore duizenlenerek, ABD
sirketlerinin glici devam eden ulusal glictin saglanmasi icin yeterli gorinmekteydi.
Dolayisiyla ABD, Ingiltere’ye gbre cok sayida uluslararasi normlara ve kurallara uygun
uluslararasi kurumlar ortaya cikarmistir. Clink®i bu durumda uluslararasi mesruiyeti
daha c¢ok kabul gérmekte ve ABD cikarlarina daha ¢cok hizmet etmektedir (Cox 1981:
140-144).

Neo-Gramsciyen yaklasima gore uluslararasi o6rglitler ve olusturulan normlar ve
kurallar hegemon devletin destegini alarak olusturulmaktadir. Cox, bu durumda
Gramscinin hegemonya kavraminda belirttigi riza ve zorun bu noktada 6nemli
oldugunu ifade etmektedir. Ctinkt Cox, uluslararasi orgitlerin olusturulmasinda
hegemon devletin diger glclii olarak nitelendirilen devletlerin rizasini aradigini
belirtmektedir. Ancak sadece bu devletlerin degil ayni zamanda dinyanin hegemona
gore gorece daha zayif olan diger devletlerin de rizasini givence altina aldigini veya en
azindan talep edildigini belirtmektedir.¢ Cox, bu durumun Uluslararas:1 Para Fonu
(IMF) veya Dunya Bankasi gibi kurumlarda hegemon ve glclti devletlerin lehinde
orgutler olabilecegi gibi tek devlet-tek oy (one-state one-vote) sistemine dayanan (Cox’a
gore yaygin olan bu yapidir) uluslararas: orgitlerin kuruldugunu dile getirmektedir.
(Cox 1993: 63). Ancak Cox'un bu noktada o6zellikle IMF ve Diunya Bankasi gibi
kurumlarin uzun vadede ekonomik olarak zayif olan devletlere finansal yardim
almalarini saglamay:1 amacladiginin altini ¢izmektedir. Ancak bu kurumlardan destek
alabilmek icin dogrudan veya dolayl olarak sistemin kurumlarinin onayladig veya
sistemin normlarina uyan diger bir devlet tizerinden yardim almalarinin saglanmasi
seklinde gerceklestirilmeye calisilmistir. Dolayisiyla ¢cevre de bulunan devletlerin bu
kurumlarin norm ve kurallarina uymasi sartiyla finansal yardimlarin 6nt agilmaktadir
(Cox 1981: 145).

ABD’nin dis politika yapiminda uluslararas: rejimleri cikarlarina hizmet ettigi stirece
engel olarak gormemektedir. Bu durum Glennon‘un belirttigi gibi, ABD’nin dis
politikasinda ulusal ¢ikarlar 6n planda olmasi ile birlikte, ABD bunun tek tarafli veya
cok tarafli olup olmayacagina gore hareket etmektedir (Glennon 2000: 18.) Bunun en
onemli 6zelligi hegemonun riza unsurunu aramasi ancak bunun olmamasi
durumunda tek tarafli olarak hareket etmesidir. Ginimuzde ABD’nin tek tarafli
hareket ettigi daha cok gortlen bir durumdur. Uluslararasi sistemde rizanin ikinci
planda kalmasi hegemonun tarihsel olarak bakildiginda zayiflamasi ile birlikte “daha
az hukuk daha cok giice” basvurdugu goérilmektedir. Sonucta hegemonun karsisina
baska bir hegemon glic cikmaktadir. Uzgel’in tespitine gére bu durum yine karsisina
cikacak hegemonun yine zayiflayan hegemonun benimsedigi uluslararasi sistemi
benimsemis baska bir hegemonun ortaya cikmasi ile sonuclanacaktir (Uzgel 2003: 70).
Uzgelin tesbiti glinimuzde daha acik bir sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Hegemon

® Ayni sekilde Stephen Toope’de hegemonun devami icin dis politikasinda diger
devletleri ikna etmesi gerektigini belirtmektedir (Toope 2007: 325).
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karsisina cikabilecek herhangi bir hegemonu engelleme veya uluslararas: sistemde
muidahalelerini artirarak, uluslararasi rejimleri ve dolayisiyla uluslararasi hukuku
ikinci plana almaktadir. Uluslararas: isbirliklerini kendi ulusal ¢ikarina hizmet ettigi
sirece kabul etmekte ancak bunun tersi durumda tek tarafli davrandig
gorulmektedir.

SONUC

ABD’nin hegemonyasinin zayifladig: ve diger iki hegemon gibi (Birlesik Eyaletler ve
Buyuk Britanya) sona erecegini séylemek, aciklanan hegemonya tartismalar: 1sininda
mumkin gérinmektedir. ABD, hegemon olarak giiciiniin zayiflamaya basladigi 1970l
yillardan itibaren, uluslararasi sistemi sekillendirme ve liberal/neoliberal politikalar
cercevesinde yeni arayislara ve dinyanin diger devletlerine karsi Usttinligt elden
birakmamaya calismaktadir. Ancak ABD o6zellikle Soguk Savasin ardindan gicinu
acik bir sekilde zor tizerine kurmaya baslamistir. Bu sekilde cercevesi cizilen ABD dis
politikasinda basta Ortadogu tulkeleri olmak tUzere Orta Asya, Balkanlar ve Latin
Amerikan tlkeleri olmak tUizere cesitli nedenlerle devletler isgal edilme veya isgal
edilme tehditi ile karsi karsiya kalmaktadir. Ekonomik ve gtivenlik basta olmak tizere
ABD’nin bu bolgelerde yer almasi hegemon olarak cikarlarina hizmet etmektedir.
Ancak bu ayni zamanda onun hegemonyasinin zayifladigini ve sistemin sorunlarina
yeni sorunlar eklemesine neden olmaktadair.

ABD, devletleri sadece askeri gui¢ ile tehdit etmesi veya ekonomik engeller koyarak
sUrdurtlebilir bir politika izlememktedir. Yukarida acikladigimiz hegemonya teorileri
cercevesinde karsisina c¢ikabilecek tek bir gliciin yoklugunda riza unsurunu o6zellikle
Reagan donemi ile baslayan ve George W. Bush ile daha keskin olarak hissedilen yeni
muhafazakarlik ile terk etmeye baslamistir. Bu nedenle zora dayali bir uluslararasi
sistemde c¢ikarlarini daha fazla korumasi mumkin goézikmemektedir. Uluslararasi
rejimleri ise kendi cikarlari dogrultusunda yoénlendirmesi, uluslararasi sistemin cok
kutuplu yapis1 basta olmak tizere hegemonun zayiflamasina da katk: saglamaktadir.
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