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SOUND DEVELOPMENT AND WRITING
COMPARISONS OF DIVAN-I LUGAT’IT TURK

DIVAN-I LUGATIT TURK'TE SES GELISIMI VE YAZIM
KARSILASTIRMALARI!

Yusuf AVCI?

Abstract

In this study, compared the differences between the two study which Besim Atalay “Divan u Ltgat’it Turk”,
Talat Tekin “XI Yuizyil Turk Siiri” and Fitrat “En Eski Turk Edebiyati Numuneleri”. The following conclusion
have been reached in this study: Some sounds change in the same words.The "n (i)' nasal sound
development in old Turkish languages and with the "Divan U Ltigat’it Ttrk" have been shown with examples.
In DLT (Divan t Lugat’it Turk), sound “f”in the form of audio “nk” we said. It shows the difference between
4 A and £ g sound values. For instance: kinkesdi (kifi esdi), stinkesdi (stifiesdi), manka (mafa), anik
(anif), ankar (anar), kinklim (kGialtim), yalinkuk (yaliiuk) ytzinkke (ylUzifie), tinlinkni (tilifini). In addition
to this, we can see both form k and g of the many words: erk> erig, tiltik>6ltug, tikreyt>tigriyt. The results
of this study, sound g (such as sound n) may be among the influential voices. Examples are given in this
differences.
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Ozet

Bu karsilastirmalar ayni nisha Utzerinde calisan Besim Atalay “Divan U Lugat’it Turk” ve Talat Tekin “XI
Yuzyil Turk Siiri” yle bunlardan farkli bir ntishaya calisan Fitratin “En Eski Turk Edebiyati Numuneleri”
adli eser karsilastirildiginda ayni kelimede baz: seslerin degistigi ve farkl yazildigi gortiltir. Bu ses ve yazim
farkliliklar:1 belirli kelimeler tizerinden nazal n (A) sesinin 6nceki durumu ve sonraki gelisim sekilleri
degerlendirilir. n sesinin DLT’de daha 6nceki ses degerinin nk oldugunu goértiyoruz. Bu durum ayni
kelimenin parantez icinde < seklinde yazilmas: bir tercih degil & A ve £ g ses degerlerinin ayrimini ifade
etmek icindir. kinkesdi (ki esdi), stinkesdi (stifiesdi), manka (mafia), anik (anifi), ankar (afiar), kiinklim
(ktnltim), yalinkuk (yalinuk) ytizinkke (ytzife), tinlinkni (tilifini) gibi. Bunun yaninda bir¢ok kelimenin de
hem k hem de gli sekilllerini gormek mumkundtr: erk> erig, uluik>6ltg, tkreyt>lgriyi gibi. Konusma
dilinden derlenen metinlerde erken dénemde lehce ve sivelerin bazi 6zellikleri bu sesler tizerinden yaziya
yansir. A sesinin de g sesi gibi lehce ve sivelerde ayirt edici 6zelligi 6ne cikarak lehce ve sive ayriminda etkili
sesler arasina girebilir.

Anahtar Kelimeler: Fitrat, en eski numune, Turk edebiyati, Kasgarli Mahmud

! Bu makalede “II. Uluslararast Kasgarli Mahmud Sempozyumu: Bilim Dlnyasina Katkilari, 21-23 Nisan
2016 Biskek sempozyumunda sunulan bildiriden yararlanilmistir.
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GIRIS

Bu calisma, Fitratin ilmi arastirmalarindan birisi olan “En Eski Tiirk Edebiyati
Numuneleri” Tagkent 1927 adli esere dayanmaktadir. Turkiye’de ve yurt disinda baz
arastirmacilar Divan ti Liigati’t Ttirk’te gecen bu manzum parcalar lizerine incelemeler
yapmislardir. Ttrkiye’de bu manzumeler tizerine ilk incelemeleri Necip Asim’in yaptigi
bilinmektedir; ancak bu calisma hakkinda ayrintili bilgi yoktur. Fuad Koéprala, Tahsin
Banguoglu, Besim Atalay ve Talat Tekin bu manzum parcalar Uizerine ayrintili
incelemeler yapmislardir. Yurt disindan T. Gandjei, C. Brockelmann, I.V. Stebleva,
Hartman, Barthold (Tekin 1989: VI )gibi arastirmacilarin da manzumeler hakkinda
yayinlari bilinmektedir.

Bu arastirmacilardan hic birisi Fitrat’taki ntishay1 ve Fitrat’in calismasini gérmemistir.
Fitrat’ta farkli okuma, ses, kelime, misra, hatta dértlikler boyutundaki farkliliklarla
birlikte 6zellikle siirlerin icerik ve kafiyelerine gére yeniden dtizenlemeler gérultir.

Fitrat, manzum parcalari son dénem Cagatayca ya da ilk dénem Ozbek Tirkcesi
diyebilecegimiz bir yaz: diliyle, 1927 yilinda Taskent’te Arap harfli yayimlar. Eserin dili
bir anlamda Cagatay yaz dilinden Ozbekceye gecis dénemi 6zelligi tasir. Son dénem
Cagatay Turkcesinde kalinlik-incelik uyumu ileri diizeyde olup uyumun gelisim streci
tamamlanmak TUzeredir (Eker 2017a: 2088; 2017b: 46). llgili eserin bu gecis
déneminde, temelde Cagatay yazi diline dayanarak konusma dilinin 6zelliklerini yaziya
gecirme gayreti icinde olan o dénem Ozbek aydinlarinin savundugu yazi diliyle
basildigini gértiyoruz. Bu yontyle “En Eski Tiirk Edebiyatt Numuneleri” ne Cagatay
yazi dili, ne de Ozbek yaz dili 6zelliklerini tasir. Her iki dénemin 6zellikleri de esere
yansir.

Imlada belirlenen kurallara ragmen, “En Eski Tiirk Edebiyatt Numuneleri’nde bu
kurallara tam olarak uyulmadigi, bazi kelimelerin farkl sekillerde yazildigi géralar.
Calismamizda bu farkh sekillerin dtizeltilmesi yoluna gidilmemistir.

Turk edebiyatinin en eski érnekleri olan siirler, btiyik Turkolog Kasgarli Mahmud”un
kendine 06zgli yontemle hazirladigi Divan t Liigati’'t Tiirk adli eserindeki manzum
parcalardir. Bu manzum parcalar dértliik ve beyit seklindedir. Bu eseri Mahmud ibn-i
Hiseyin Ibn-i Muhammediil Kasgari hicri 464’te yazmaya baslar, 466’da bitirdiginde
Abbasi Halifesi E1 Muktedi Bi Emrullah’a takdim eder (Fitrat 1927:4). Kasgarh
Mahmud eserinin baslangicinda kendisini s6yle takdim eder: “Ben Turklerin en dogru,
en acik anlatani, en dogru anlayani soyca en koklisU, en iyi savascilarindan oldugum
halde onlarin sehirlerini, ¢éllerini bastanbasa dolastim. Turk, Turkmen, Oguz, Cigil,
Yagma ve Kirgiz boylarinin soézlerini, kafiyelerini belirleyerek faydalandim, o6yle ki
bende onlardan her boyun dili en iyi yolda yerlesmistir. Ben onlari en iyi surette
siralamis, en iyi bir dlizenle diizenlemisimdir” (Atalay 1988:4). Divan ti Liigati’t Ttirk'e
hakim olan bir kisi bu sozlere hi¢c siiphe duymadan génulden inanir (Fitrat 1927:4).
Asya kitasinin cok genis bir kismina yayilan Tark boylari arasinda siyasi, iktisadi
farkliliklarin yaninda sdyleyis farkliliklarinin olmas: da dogaldir. Eserde tespit edildigi
sekliyle calismamiza yansiyan mesela k, g, nk, ng ve fi ses degisikliklerini veya
bunlarin yazida korunmasinin sebeplerini boylar arasindaki s6zii edilen farkliliklarla
aciklayabiliriz. Turk boylarinin tarihleri, ananeleri, halk edebiyatlari, komsulariyla
olan iligkileri ve kulttirel etkilesimler toplumda az cok bir fark olusturur (Tekin 2008:
5). Konusma dilinden derlenen metinlerde erken doénemde lehce ve sivelerin bazi
ozellikleri bu sesler Uzerinden yaziya yansir. Yazida yer alan birbirine yakin k>g,
nk>ng ve @i gibi seslerin ayri harflerle gosterilmesi bir mustensih tercihi degil bir
soyleyis 6zelligi olarak kabul edilmelidir.
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Eserin Imlas:

Talat Tekin eserin imlas1 konusunda, hangi yéntemi nasil izledigi, neyin nasil yazildig
konusunda bilgi vermez. Ancak calismasindan bazi sonuclar ¢ikarmak mumkindur.
Ince ve kalin g, k ayrimini cevri yazida gdstermez. Bazi kelimelerde uzun Unltleri
gosterir. Cevri yazida sadece & i, > 2, jw harflerine yer verir. Talat Tekin’de bunlarin
disinda, baska 6zelligi olan sesleri gésteren harflere yer verilmez.

Besim Atalay, metni 6énce Arap harfleriyle sonra Latin asillh Turk alfabesiyle yazar.
Nushada 6nemli gordtgt Turkce kelimelerdeki muistensih yanlislarini, yanlishig da
gostererek diizeltme yolunu tercih eder. Bu duizeltmelerde anlami ve Tlrkce kelimeyi
bozacak olanlari ele alir. Kelimelerin cevri yazisinda Dogu Turkcgesini esas almaya, bu
da yetmiyorsa Anadolu’daki sdéyleyisleri 6ne cikarmaya calisir. Atalay, bunlarin da
yetmedigi yerde Brockalmann ve Radloff'un okumalarinda uzlasma yolu aradigini
belirtir (Atalay 1988: 31-36). Atalay’in ince ve kalin g, k ayriminin cevri yazida
gosterilmedigini ancak eserde ifade edildigi gibi alfabede bulunmayan harfler icin & #,
3z, 5w, 4 &, ¢ x harflerinin kullanildigini gériiyoruz.

Fitrat ise eserin imlas1 hakkinda uzun ve ayrintili bir aciklama yapar. Ancak Fitratin
aciklama yapmadigi ama calismasinda wuyguladigi bircok imla 6zellikleri de
gorulmektedir. Fitrat, “Divan i Liigati’t Tiirk’ Turk- Arap harfleriyle yazildig: icin bu
muisralarin Divan i Liigati’t Ttirk'teki imlalar1 Gizerinde durmak gereklidir” diyerek bu
ihtiyac1 belirtir ve eserin imlasi hakkinda su agiklamalarda bulunur:

a)Tarkce sozler Arapca Unlileri karsilayan harekelerle yazilmistir. Bunlarin en karisigi
Ustltinli olanlardir. Bu nld bizim buglinkti (a !, e 4, € <) Unlilerimizin yerini
tutar: tayak G5 =@W | sen (= (Aw, tér B = i gibi

b) elif “a ) “ tinltisti de ara sira kullanilir. Fakat eski imlada oldugu gibi ses uyumlarina
bakilarak ikinci hecelerde baska ttrl yazilir: barmak @wsk , bilmak dlly gibi.

“=

c) Bizim bugtinkti “4 & “harfimiz yerine eski imlada oldugu gibi “nk & ¢ yazilmistir.

d) Bizde Divanu Lugat’ta “f < “ ve “b « “ sesleri arasinda olan bir Uinstliz i¢in U¢

Y i « PR

noktali “fe 5 “ harfi var. Bugin bizim “aw § ) ¢, “sewmek <Moju” “téwe o35 gibi

kelimelerimiz bu t¢ noktali “fe 5 “ile yazilir.

Fitrat bu yazilislan kendi kitabinda su sekilde uygular:

«©

a) Kalin sézlerde olan tistiinlti tinltleri “a !} “ ya déntstirar. Ikinci hecelerdekilerin
hepsini “é « “ yerinde olanlar1 da “e 4 “ye déntsturir.

b) Ince sézlerde yazilan “elif | “leri “ 4 “ yapar.

c) Yaziisi “nk & “ve “ng X “ seklinde olan kelimeleri oldugu gibi birakir ve yeni
sekillerini tirnak icinde gosterir.

B3

d) Yukarida s6z konusu olan Ui¢c noktali “fe 5 “ yani cift dudak v’si “w 3§ “ isaretiyle
gOsterilir.

Fitrat yazdigi diger eserlerinde oldugu gibi bu eserinde de Ozbekistan’da yeni
olusturulan yazim kurallarini uygular. Bu kurallar eski imla ile yazilmis eserlerinin
yeni baskilarinda da uygulanir. Fitratin bu eserde birkac¢ yanlis ve uyumsuzlugun
disinda genelde imla kurallarini uygulama ve amaclarini gerceklestirme basarisini
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gosterdigini sdyleyebiliriz. Bazi kelimelerde az da olsa yazida ortaya cikan istikrarsizlik
yani eski ve yeni imla o6rneklerinin birlikte kullanilisi gerceklestirilen basariy1
azaltmaz.

Dénemin imladaki uygulamalarini yénlendiren temel kural ses uyumlaridir. Konusma
diline hakim olan buytk Utnld uyumu cercevesinde kalin ve ince Unsuzler kendi
yerlerini alirlar ve uyuma gore kelimeyi anlamada bazen belirleyici de olurlar. Eserde
Arap asilli 1923-1930 yillan1 arasindaki Ozbek alfabesi kullanildigi i¢in imla ézellikleri
bakimindan hem Cagataycadan hem de Osmanlicadan farkhi imla o6zellikleri arz
etmektedir (Agca 2012:78-79). Uygulanan bu imla kurallarina gére Fitrat :

1-Hecelerdeki buitin Uunluleri gosterme egilimindedir. Ancak kaliplasmis eksikligi
yanlis anlagilmayacak Unli varsa onu gostermez: diwly bilimif (11-23), Gkl
sawramak (15-20) <l 4é fezilet (15-17), <M4uls pa certilmek (15-20). Bu Unliler Arapca
ve Farsca asilli kelimelerde de gosterilmistir: ~S4s hekim (79-21), %. sefer (79-
24),0 554 firuze (79-14) kw24 tecribeler (82-16), iwdasds hemmesini (89-15).

2- Turkcede olmayan Arapca ve Farscaya ait seslerin harflerini ( Lk o= 0= & &) hic
kullanmaz. Arapca ve Farsca kelimeleri de Turkce soOyleyise uyumlu yeni imla
kurallarina gore yazar: <xwséfurset (61-1), _u3«4d tesvir (57-24), 4354« menzume (57-
20), Heosshurmetli (57-18), dosat ehvel(54-8), o«se melus (54-8) <lrwxi edebiyat(l-
3), w.Alisa nemuneleri(1-3), s_oAMe d ltgetleri(68-11), +lwd kebile (75-7).

3-Fitrat Turkce harflerde uzunluklar icin ayirt edici bir isarete yer vermez.
4-Unlilerin yazilisinda ayrintiya dikkat ederek ses uyumlarini ve kapali é’yi gdsterir.fi

a)Kapali éyi oOzellikle farkli bir isaretle gdsterir. Bunun icin ilk seste iki ayr isaret
kullanir: Ilk seste genellikle 4 bu isareti tercih eder. Bu sesin gectigi kelimelerde
koken farki gbzetmez. Bu sesi (¢) asil manzumede gdstermez. Sadece Ozbekce kelime
ve aciklamalar1 verirken bu sese yer verir. S3¢ écki (26-19), ¢kanlit étlenmek (30-17),
axiud éstedim (79-20) alis égler (92-25) wdd ésin (84-21) < il ésaret (64-17) << émke
(37-14) «is ésle (82-12) i ér (75-9), sy értis (75-7) az da olsa ilk seste » harfini

de kullanir:

Bu kapali e sesi icin i¢ seste genellikle ; bu isareti (noktalar tst Uste) tercih eder:

—uid&S keénesib

b) Normal e harfini ilk seste 41; <xiet ( 30-17), e eren (32-8), <iasas ekmek (37-10),
oM elin (37-2) seklinde yazar. I¢ seste « e harfiyle ;sa4S keldi (37-1), 24 berdi (37-2),
54 bert (37-1) seklinde yazar.

Route Educational and Social Science Journal

Volume 6(5), April 2019



AVCI, Y. (2019). DIVAN-I LUGAT’IT TURK’TE SES GELISIMI VE YAZIM
KARSILASTIRMALARI, ss. 23-35.

c) Yuvarlak tnltlerde o, 6; u, ii ayrimini gosterir. Bu harfleri ilk seste:» yazilisini w, i
icin tercih eder. % yazilisim1 o, 6 icin tercih eder. i¢ seste u, ii icin sadece vav s ;

2

harfini, o, 0icin ise vav tistli J isaretli yazilis1 kullanir.

Ilk seste u, ii harfi: iy Gillinmek (37-20), Js ul (38-16), Yoss urula (36-13), s
ualuk (39-13), dis us (39-14), s unn (28-5) susis Gltura (37-3).

I¢ seste w,ii harfi vav harfiyle: ¢ 8 kamug (39-12) s kusuldi (39-13) S kiizi (39-
14) gt 55 tugmis (39-14) s~ stizin (39-4) w28 kuzi (43-19) <4 bulub (37-4) Sl

tuplanmak.

Son seste bir degisiklik yoktur:s S kerti (37-10) s arturu (37-2)s» S S kiikreyti (41-
5), seS4m sekreyll (41-6).

i1k seste o, 6 harfi: -2 6nde (28-7), «s5$ 6tiib (38-19).

Ic seste 0,6 harfi: J§ t6kol (28-14), 4x# kobbe (36-18), J33» davol (36-21), 5 tébi (43-
18), s& toy (47-28), »u¥ tonni (48-8), =8 koy1 43-19). Yalniz o, 6 harfini Fitrat cok az
kullanir. Sadece birka¢c Ozbekce kelimede tercih eder. Manzum parcalarda bir iki

ornek disinda kullanilmamistir diyebiliriz.

¢) i, 1 inltistintin de ilk ses ve ic seste yazilislar1 farklidir. ilk seste — seklinde yazar:
ubo ilind (37-6) ¢aily jlenmek (37-20) sails ilindi (37-10).

Ic seste bir dis altinda iki nokta yan yanadir: —w seklindedir: 4%« minke (37-16), janl
aldimiz (37-7), «S kildi (37-5).

5- Ozelligi olan baz tinstizler 6zellikle gdsterilir.

a)Turkce kelimelerde 2 yazilisinu tercih eder.s3$ kuzi (43-11) zs£38 uzguc
(30-02), usis buzun (11-19).

b)Butiin kelimelerde g <, k¢, nk<i, ng & @A &, ké,g ¢ aynmm
yapar. d4&L beélgiiliik (11-15), a5 digen (11-4), S kiicini (14-10), 35S kiindtz
(14-11), «RU tanut (53-10), R&é kifur (54-7), &8 kut1 (11-17), Wali kacsa (14-8), ol
agizdan (12-17), » ¥ gl taglar (14-19).

Orneklerde goéruldtigh gibi kef ¢  harfinin k, g, ng ve @i sesini karsilayacag

durumlarda buna farkl cizgiler eklenerek gerekli sesleri ayirdig gértltr.

c)Fitrat f & ve v 5 sesiyle ilgili dénem 06zelligi kabul edebilecegimiz bir uygulama
yapar. f <2 - v s arasi bir ses olan ¢ift dudak tinstiziini vav lizerinde Ui¢ nokta isaretiyle
w 3 harfiyle yazar. Bunun disinda f < ve v s harflerine Ttrkce kelimelerde hi¢ yer

VEermez:
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59 suw (53-14), Js3k yawuz (59-3), 03l awin (60-3), U3t tawar (62-9), Wil sawulma

(63-1),¢ 55 yuwga (63-3).

Sadece bu seslere bazen yabanci asilli kelimelerde yer verir. Cevri yazida yabanci

(Arapca, Farsca) kelimelerde v harfi kullanir:
<l s dewlet (56-20), <dly wakt (56-18), (45 moweffek (57-22).

6-Eklerin yazilisinda belirleyici olan yine ses uyumlaridir. Eklerdeki tinliler genellikle
bu kurala gore yazilir. Son déonem Cagatay Turkcesinde eklerin yani sira bazi Arapca
ve Farsca kelimelerdeki kisa tinltiler de zaman zaman yazida gosterilmistir (Eker 2018:
79). Ses uyumlarinin disinda kalan ek yazilislar: az da olsa goérultr. Tek sekilli eklerde
yine ses uyumuna ragmen yazilisin mecburen tek sekilli olusunu alfabenin 6zelligi
olarak goérmek gerekir: &g bulernin (1-27), &u¥Je mallarmni (2-2), xlisls
bulganligr (2-9), & wis Gitebirgen (14-8), 4% singe (14-12), 4% 845 tefirike (2-13), Wwild
kilisga (2-17), &2 )8s yukaridag (2-20),b4d bulsa (2-9), ods yuldan (14-1), el
irlerden (14-11), ¢, 38 gewremek (15-18), sl yancimak (15-9).

Fitrat’taki nishada imladaki bu genel 6zelliklerin yaninda (Demirci 2014:275-289)
yukarida kisaca belirtildigi gibi bazi seslerin farkli yazilislarinda bir sebep olmali. Bu
farkli yaziliglarin yaninda yine bu seslerin adlandirilmasi konusunda da farkli gértsler
ileri sturtlmektedir. Demirci bu ses icin nazal n adlandirmasinin yeterli olmadigini

belirtir. Dilimizde Bengltaslarda “ Y biciminde ve 3 biciminde isaretlenen iki tane

damak /n/’si vardir. Ulkemizde cok yaygin bir adlandirma ile A biciminde
isaretlenen bu sese nazal /n/ denmektedir. Oysa sadece bu ses degil, dilimizde /n/,
/9/, /f/, /m/ gibi seslerin hepsi nazal sestir. Hepsinin bogumlanmasi genizden
olmaktadir. Oyleyse yaygin ama eksik olan bu adlandirmanin yerine bu sesleri tam
olarak karsilayan bir adlandirma yapilmasi hem bu seslerin fonetik degerini tam
olarak vermede, hem de Kokturkcedeki iki damak /n/’sini birbirinden ayirmada

6nemlidir. Bundan dolay: calismamizda 3 biciminde isaretlenen sese gli damak

/9 /’si ve 3 biciminde isaretlenen sese de y’li damak /fi/’si denilmistir. Birbirlerinden
farkli olan bu seslerin transkripsiyonda ayrilmasi icin de g biciminde isaretlenen sesin

/9/ seklinde, 3 biciminde isaretlenen sesin de /n/ seklinde gosterilmesi gerektigi
tzerinde durulmustur.”(Demirci2014:275-289) diyerek belirli adlandirmalar o6nerir.
Ancak Bengltaslarda bu harf ng sesiyle karsilanir. Vedat Kéken bu sesi art damakl
bir ne sesi olarak degerlendirir ve buitiin O6rnekleri ng olarak gosterir (Koken 1993).
Gabain bir ng, >n, >m degisiminden bahseder. Yine seyrek olarak ng > g/g degisimine
ornekler verir (Gabain 1988:38-39). Orkun da Benglitaslar: ¢cevriyaziya aktarirken adi
gecen bu harfi n ve gli (Orkun 1987:21) harflerle aciklar. Bu konuya deginen baska
bir isim de Saadet Cagatay’dir. Saadet Cagatay “Turkcede /fi/ ~ /g/ Sesine Dair” adli
makalesinde; “bu /1/ sesi ses teskili bakimindan damak kapanma fonemlerinden /g/,
/&/, /k/, /q/larla yakin mUnasebette bulundugundan, eski lehcelerimizde bile bazen
yerini /g/ sesine terk ettigini goriiyoruz, diyerek “barigma bardig”’da “bardin” yerine”;
yine Cagatay, /g/ > /n/ dalgalanmasiyla ile ilgili: “Eski lehcelerde son seste goriilen
/9/ bircok yeni lehcede bugiin daha ziyade /n/ olarak goériilmektedir, mesela: Uyg.
yup’ “yun”, ‘terig’ “derin”, ‘yalig’ “yalin” vb. kullanilmaktadir. Bunun gibi galiba ta eski
lehcelerde /n/ ~ /n/ ic seslerde de vuku bulmustur, mesela AGGr & 5S’de Brahmi
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yazisiyla yazilmis metinlerde “gligc ~ Uyg. qilin¢g” “amel, is”, “plugc ~ Uyg. bulung¢”
“kazanc” vb. (...)“Netice itibari ile Turkcede birkac¢ nevi /1/ vardir ve degismeler de
herhalde buna tabi olmaktadir. (...) Ta eski dilden /y/ ~ /g -g/, /k/ ~ /1/ seklinde
devam edegelen lehceler vardir ki bu bir inkisaf halinde olup bazi lehcelerde biraz
fazla, bazilarinda ancak kul¢tik bir temasla ilerlemistir. Bu clmleden Kipcak
grubunda, Altay dilleri ile beraber, biraz daha fazla inkisafa temayul gdstermistir.
Muayyen kelime eklere mtinhasir kaldigindan bir fikir olarak ortaya atabiliriz ki bu
sadece fonetik hadise olmayip dilin diger Altay dilleri ile musterek olan inkisaf
cephesini teskil etmektedir” (Cagatay 1954:15-30). Talat Tekin Orhon Turkcesi
Grameri adli eserinde bu ses ile ilgili “/n/ ~ /g/ Nobetlesmesi” bashig altinda, geniz
Unstzt /y/ s6z icinde ve s6z sonunda sik sik sizict /g/ ile nobetlesir, diyerek
“bardigiz ~ bardigiz” (KT GD), “6lsikig ~ 6lsikin” (KT G 7), (Tekin 2000:72) gibi érnekler
vermistir. Mehmet Olmez, “Yazitlardaki durum séz konusu olan bir ses
degisikliginden, noébetlesmesinden ziyade imlaya iliskin sorundur. Yazitlarda gortilen
bu imla 6zelligi /n/ ve /g/ fonemlerinin ayri birer sesten ziyade o dénem allophone
olarak addedilmesidir. Yazitlarda karsilastigimiz /1/ bogumlanma yeri olarak /g/’ye
yakin bir ses olmali ki ayni ifade ve ayni sézctik i¢in kimi zaman /1/ kimi zaman /g/
kullanilmistir” (Olmez 2009:214). Agca, konu ile ilgili cesitli bilim adamlarinin
gortslerini verip degerlendirdikten sonra, “sonuc¢” bélimtinde su degerlendirmeyi
yapmistir: “Tark runik harfli yazitlarda /1/ tGnstzt sadece belirli isim ve fiil ¢cekim
eklerinde /g/ tUnslzUyle degiskenlik gostermis, sézcik kok/goévdelerinde ve diger
eklerde asli seklini korumustur. Bu dalgalanmay:r Unstiz degismesi adi altinda
fonolojik bir durum olarak degerlendirsek bile sadece belli eklerde ortaya c¢ikmis
olmasindan dolayr ayni zamanda morfolojik bir durum olarak da izah edebiliriz. Turk
runik harfli kulliyatta /y/ ~ /g/ degiskenliginin sadece KT ve BK yazitlarinda
bulunmasi, ayni ortamda dikilen Tunyukuk Yazitinda hi¢ gértilmemesi, bu 6zelligin
yazim ile ilgili olmadigina isaret etmektedir. O halde KT ve BK yazitlarina sizan /g/ ~
/g/ degiskenliginin Tunyukuk Yazitinin yazildig1 cevrede bilinmedigini, bdylece bu
yazit sahiplerinin farkli diyalektikal 6zelliklere sahip olduklarini séyleyebiliriz. Diger
taraftan /1/ Gnstzinlin Maniheist ve Budist Turk cevrelerine ait kimi metinlerde de
asagi-yukar1 ayni eklerde /g/ ile degiskenlik gostermesi, degiskenligin Turk runik
harfli baz1 yazitlara ait bir 6zellik olmadigini, eski Turk dilinin baska sahalarinda da
ortaya cikabilen bir durum oldugunu gostermektedir. Bu cercevede /n/ tinsltzd, hem
kimi Maniheist Turk cevresi metinlerinde hem de erken tarihli birka¢ Budist Turk
cevresi metninde zaman zaman /g/ Unslzu ile yazilmistir. /y/ GnstzGnUn /g/ ile
degiskenlik gosterdigi Maniheist ve Budist Turkce metinlerin, diger dil o6zellikleri
bakimindan da Kokturk yazitlar1 ile buytk benzerlikler gostermis olmasi, bu
metinlerin yazitlara yakin bir tarihte yazilmis olabileceklerini dustndtrmektedir.
Istikrarsiz bir gériiniim arz eden /n/ ~ /g/ degiskenliginin, Turk dilinde duizenli
olarak goruldugt asil sahanin Kipcak Turkcesi oldugu bilinmektedir. Bu sahaya ait
eserlerde /ny/ Unsizi, eski Turk dili alaninda oldugu gibi sadece belli eklerde degil,
s6z taban/gbévdelerinde de /g/ tinstizine dontismus, karakteristik bir hal almistir. Bu
baglamda Codex Cumanicus’ta /n/ Unsizd, “agar ~ agar”, “yalgiz, yalguz ~ yalguz”
gibi 6rneklerde de gértlecegi gibi tinltiler arasinda /g/ olmustur. Son olarak /n/ ~ /g/
degiskenliginden hareketle, eski Ttrk dilinin degisik bolgelerinde yazilmis metinlerinde
bulunan standart dilden farkli ses ve sekil 6zelliklerini tespit etmek, bu 6zellikleri
mumkin oldugu kadar Turk boylar: ve diyalektleriyle irtibatlandirabilmek, eski Turk
dili arastirmalarina yeni bir boyut kazandiracaktir. Bilhassa Turk runik harfli
kulliyatta ve Maniheist Budist Turkce metinlerde hakim soéyleyisten farkli bircok ses
ve sekil birimin varhig dikkati cekmektedir. Bu cercevede Uygur Turkcesinin ses ve
sekil ozelliklerinin teklestigi, standart bir hal aldig 11. yuzyila kadar yazilmis
metinlerinde gérilen hakim sekillerden farkl “agiz sizmasi” 6érneklerini tespit etmenin,
elde edilen verilerin tarihsel ve modern Turk yazi dilleriyle mukayese ederek

Route Educational and Social Science Journal

Volume 6(5), April 2019



AVCI, Y. (2019). DIVAN-I LUGAT’IT TURK’TE SES GELISIMI VE YAZIM
KARSILASTIRMALARI, ss. 23-35.

irtibatlandirmanin, Tuark dilinin tarihsel diyalektoloji arastirmalarina katk:
saglayacagi, bu baglamda tarihsel Turk dili arastirmalarina yeni bir boyut
kazandiracagr muhakkaktir” (Agca 2012:78-79). Bu dalgalanmalar bazi Cagdas Turk
dillerinde de goruldtgt gibi Anadolu diyalektlerinde de gorultir.” (Erdal 2004:161).
Agca bu konu ile ilgili K. Rohrborn, “Eski Tuarkcede /n/ ~ /g/ degiskenliginin baz
agizlarda meydana gelen /n/ ~ /g/ degismesinin bir sonucu olarak gérdtigint”
belirtirken, Sinasi Tekin ve J. P. Laut, Maitrisimit’teki 6rneklerden hareketle bu
dalgalanmay1 imla ile ilgili bir 6zellik olarak degerlendirdigini ifade eder. Yine Agca, J.
R. Hamilton, Dunhuang’da bulunan bazi metinlerde /5/ tinstizinin /g/ ile yazilisini
Hoten dilinin tesiri ile izah ettigini belirtir (Agca 2012:78-79). W. Bang, bu degismeleri
kismen lautsubstitution (degisme), yani bir sesin yerine baska bir sesin gecmesiyle
aciklar. W. Bang, Uyg. muntiz > Kar. T. mtvliz, Kar. L. miviz “boynuz” gibi 6rnekleri
verir; ancak bu degisimin fonetik bir hadise mi yoksa morfolojik bir degisme mi oldugu
hakkinda kesin bir fikir beyan etmez (Cagatay 1954:16). Yine Rasidnen ve Ramstedt’
belirttigi benzer degismeler hakkindaki goéruslerini, “Mog. gulayg , gulan Turkcede
qulaq; Mog -lay Turkcede -laq, -lag; Mog. -gay Turkcede -qaq gibi 6rneklerin yani sira
Mancucada rastlanan “mangi” seklini de datif “*maga” ile mukayese etmislerdir.
Ramstedt yazisinin devaminda Turkce /g/ ~ /g/ seslerinin Mogolca ve Mancu dilinde
/ng/, /y/ seslerine gecisini artik biliyoruz, bunun icin bu mukayese baska herhangi
bir mudafaaya muhtac degildir” (Rasdnen 1969), seklinde Cagatay nakleder
(Cagatay1954:16). Ahmet Bican Ercilasun: “ /y/ Unstzu Turkcenin cesitli sive ve
agizlarinda ugradig: degisikliklerin derinlemesine bir incelemesi muhakkak ki cok ilgi
cekici sonuclar verecektir (...) Biliyoruz ki /g/ Unstz, tarihi gelisimi sirasinda,
kendisini muhafaza etmeyen sive ve agizlarda ya /n/ veya /g/, /&/, /y/ yonlinde bir
gelisme gostermistir” (Ercilasun 2002:119). /g/li damak /g/’sinin tarihi lehcelerde
/g/, /y/ ve /m/ gibi seslere déntistimu ile ilgili, Glinay Karaagac: “Otimlii 6n damak
geniz sesinin patlayicilagsmasi, bazi eklerin 6n sesinde Eski Turkce déneminde
baslamis, Harezm, Kipcak ve Cagatay sahalarindan itibaren dlzensiz bir c¢izgi
izleyerek, simnirh sayida s6zde ve bazi eklerde kuzey sivelerinde sirmustir: Etd. 6ltlin
> Etd. oltag “6ldtn” vb. (...) 6timlt 6n damak geniz sesi /y/, muhtemel bir damak
patlayicis1 asamasindan gecerek (-y- > -g- > -y-) 6n damak yar1 Unldstne
dontismustir. Bu ses degisikligi daginik ve diizensiz olarak Kipcak sivelerinde ve
kismen Ozbek Tirkcesinde goriliir: Etil. stntik > Tat. séyek, Bsk. héyek, Kaz.,
KKalp., Kum., Nog., Ozb. stiyek “kemik” (...) 6n damak geniz sesinin dudak geniz
sesine déntsmesi sinirli sayida sdzde Bati Turkcesinde gorultr: Eta. stigtk > Ttd.
stiumuk, Az. sdomuk “kemik”, Etti. koglek > Ttt. gomlek vb.( Karaaga¢ 2010:197-198).
Bu konuda Feryal Korkmaz “Runik Harfli Turk Yazitlarinda ng Unstzti Uzerine”, adli
makalesinde: “Tarihi Turk sivelerinde gerek i¢c seste gerek son seste /ng/ olarak
seslendirdigimiz tinstiztin Turk dilinin ilk yazili metinlerinin yazildig1 runik harfli Tark
yazisinda g isaretiyle goOsterildigi malumdur. /n/ ve /g/ seslerinin birlesmesiyle
olusan bu UtnsUlz, runik alfabenin disinda Turkler tarafindan kullanilan alfabelerin bir
kisminda tek bir isaretle gésterilmektedir. Sadece i¢ seste ve son seste bulunan geniz
Unslzl /ng/ Unstzu Turk dilinin tarihi gelisimi icerisinde bazi sivelerde kendisine
yakin tinstzlere degisse de runik Turk yazisinda genellikle asli seklini korumus, bazen
de yerine /g/ UnslzU yazilmistir.”der (Korkmaz 2013:152). Feryal Korkmaz, yine
“Tarihi Turk sivelerinde gerek ic seste gerek son seste /ng/ olarak seslendirdigimiz
tnstzin Turk dilinin ilk yazili metinlerinin yazildig runik harfli Turk yazisinda g
isaretiyle gosterildigi malumdur. /n/ ve /g/ seslerinin birlesmesiyle olusan bu tnstz,
runik alfabenin disinda Turkler tarafindan kullanilan alfabelerin bir kisminda tek bir
isaretle gosterilmektedir” (Korkmaz 2013:152) diyerek, bu sesin /n/ + /g/ seslerinin
birlesmesinden olustugunu ifade etmistir. R.Rahmeti Arat, 3.sahis iyelik ekiyle
yaklagsma hal eki arasindaki g/g sesiyle n seslerinin birlestigini soyler: (koz-i-n-ge
kozine). “...Buna gbdre bu mesele fi sesinin degismesi meselesi olmaktan ziyade g/g
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ilgili olup iyelik ekli soézlerde n ile g sesini birlestiren siveler yaninda bunlar:
birlestirmeyen sivelerin mevcudiyetini de kabul etmek lazimdir” (Arat1992:112) der.
Zeynep Korkmaz “ET’nin ve Karahanlicanin yazi dilinin ilgi c¢ekici bir 6zelligi olan @
damak UnstzUnlUn sabit tutulma durumu bu dénemde Oguzlar icin de gecerlidir.
Demek oluyor ki Xl.ylizyil sonlarinda Oguzcada i > n doéntGstimt daha higbir
sekilde baslamamistir. Bu durum hem sézctiklerin blinyesinde hem de eklerde so6z
konusudur: ifnek (inek), sefiek (agactan yapilan su kabi, su icilen testi, yafia (derenin
yani), yaliuk (cariye), tengelglic (délengec kusu), bardiniz, erdin“ (Korkmaz 1972: 9)
gibi 6nekler verir.

Yukarida verilen degerlendirmelerden cikan ortak sonuc¢ n+g > fi > seklini alir. Bu
asamadan sonra tekrar ¢coztilmeler baslar. Bu c¢oztlmeler iki yonde gelisir:

a) g>g>v>b>m
b) b)n

Fitratin Divan t Liigati’t Ttirk nishasinda yer alan seslere gore bir de k’li damak n’si

“-nk-" eklemek gerektigini gériyoruz. Bu ses ng’nin yaninda ayni kelimenin

parantez icinde verildigi bir de " “_nk-“ nin yer almasiyla kendini gdsterir. Bu sesi
n+k seklinde distinmek gerekir. Fitratin Divdan i Liigati’t Tiirk ntishasinda bu nk
sesinin ngnin bir 6nceki déneminin bir sdyleyis sekli oldugu parantez icinde

verilisinden anlasilmaktadir.

Firtrat calismasinda n+g > ng ayrimina da dikkat eder. Clinki son dénem Cagatay
yazi dili olarak adlandirabilecegimiz imla sisteminde halkin sdyleyisini esas alma
egiliminde olan Fitratin halkin soyleyisini tespit yontinde arastirma ve derlemeler
yapmak icin 1925’te ilmi seyahate ciktig bilinmektedir. Kasgarli Mahmud derlemeler
yaparken bilindigi gibi en ince ses ayrintisina dikkat etmistir. Yani metinlere yansiyan
bu ayrim rast gele, dikkatsizce bir harf tercihinden ibaret degil, bilincli yapilmis ayrinti
bir tercih olarak karsimiza cikar. Fitrat, asagida siniflandirilan 6rneklerde gortilecegi
gibi bu nk sesinin varligina tereddiit birakmayacak sekilde sik yer verir. Hatta bu

ayrimi yabanci asilli kelimelerde bile gosterir:
nank (nan) 87/08, nankik WL 51 89/01, nanklar

(naniilar) 99/14

P

nankni (nafini) - 99/16
Bazen de ayni kelime ayni siirde parantez icine alinmadan iki sekilde yazilmaktadir.

Satirin birinde n’li diger satirda “ nKkli yazilir. Bu farkhi yazilisi da
istikrarsizlik degil yine sdyleyisin etkisinde kalarak standard: yakalayamayis veya agiz

ozelligi olarak gérmek gerekir.
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cew ink 91/05, ...~ 90/10 cew in 90/10

Asagidaki o6rneklerde goruldtgt gibi Fitrat ng ve * N ayrimini yazida v f'yi
parantez icine almak suretiyle 6zellikle gosterir. Tirnak i¢inde verdigi ikinci yazilis bir
sonraki dénemin ses 6zelliklerine isaret eder. Bu ayrimin gosterilmesi mustensih veya
yazim tercihi gibi gértlmemelidir. Bu ayrimda yine amacin konusma dilindeki farkl

sivelerin soyleyislerindeki sesleri koruma egiliminden kaynaklandigini séyleyebiliriz.
ming (mif), : 2/2

singek (sinek), - 2/02,22/03

tanglasu (tanlasu) 23/05
mengeresUr (mefrestr) 23/05, 25/05
kucngar (kuchar) 26/05

tengi (tefi) 31/04
tangut (tafiut) 53/08, 55/01, 55/06

kingir (kifur) - - 53/13
kuymangiz (kuymaniz) (65/09)
kaymangiz (kaymaniz) (65/09)

tengiz (teniz) (65/09)

Bu ayrintilar1 ve soyleyis farkliliklarini metnin genel akisini bozmayacak sekilde
verdigi gorultr. Bu soyleyis farkliliklar: bizi erken dénem sive ayriminin izlerine ya da
ilk belirtilerine kadar gétturtr. Clinkti gintimtzde Kuzey Sivelerinde (Kirgizcada) nk’li
soyleyislere rastlamak mumktn: DT, KT. ben+ke > menke 71/08, 84/04 >menge,
manka>manga>mana>maa, senge 69/11.

BT. bentke > benke > banka > banga > bafa > bana > baa (Avc1:1988) seklinde
soyleyislerin varlig: bilinmektedir. Orneklerde de gortlecegi gibi n+k sesinin varligi bizi
daha o6nceki bir dénemin ses o6zelliklerine goétirmektedir. Fitrat bazi kelimeleri tek
sekilli olarak ' nkli yazar. Burada kelime koékti, kelime govdesi veya cekim eki
ayrimi yapmaz. Biz de bu ayrima girmeden seslerdeki farkli yazilislar1 géstermek icin

once kelimeleri ayr1 ayr1 yani parantez icine almadan yazdigi nk’li 6rnekleri
soyle tespit ettik:

anik 102/17, 38/01, 104/06, 104/07, 106/02, 106/02, 84/08, 91/17, 92/01,
93/10, 94/12, 94/12, 94/13, 94/14, 94/14 men(i)k ' 66/06, 94/05, 70/06,
71/13, 105/03, 66/06 menink Fing 69/01, 70/06, 71/13 senik 69/11,

1. A ‘
90/11 erdink “'" 1 83/09, kildink 83/09, bardink  83/13, 83/09,
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aymadink 83/13, kaymadink 83/13, kunkudl 83/13, yaymadink 83/13, buldunk
83/13, kagcmadink 84 /06, kecmedink 84 /06, sagcmadink 84/06, tawarinkni 84/06,
kulink 85/03, sakinmank 86/09, sizinmenk 86/09, anankink 87/08, isinkni
87/10, elkink 88/12, yuzinkke 88/12, tilinkni 88/12, azinink (90/11), ankar,

100/17, 104/07, 107/06, 108/05, 15/02, 16/07, 18/01, 35/12, 52/01,
62/08, 63/01, 66/06, 67/01, 67/01, 69/05, 80/04, 89/01, 89/02, 89/02, 91/14,
91/14, 91/17, 93/09, 96/05 89/02, bilikink ~ = 91/12, yagink 91/16, kectink

71/08, bilink ~+'71/13, stinktin 73/10, mink 87/09 katinink 101/01 tenkir
103/ 14, kimink 105/14 ktinklim 107 /06 tenkrige 108/05

Bu yazilislardan sonra en dikkat cekici bir 6zellik olarak bazi kelimeleri hem nk hem
de ’li olarak iki sekilde yazar ve sonraki sekli parantez icinde gosterir:

abank (aban) 51-7 ebenk (eben) 77/12

ankar (afiar) 16-07, 18-01, 52-01, 104-07, 62-08, 63-01,66-06, 67-01,80-04, 91-
14, 91-17, 104/07

yalinkuk (yalinuk) 14/04, 28/09, 88/12,90/11
enkuresu (enrest) 23/05

erenkekleri (erefiekleri) 29/08

ikler 21/10,21/08, 37/06 in 21/15,35/01,47/02,47/13,57/10, 82/01
kelinkiz-  (kelifiz-) 60/01, 60/02,

kinkir (kifur ) 20/15,99/16

ktilnink (ktlnin) 25/06

kialtiink (kdladn ) 85/03

kunkul (kunal) 17/09, 83/13, 94/06, 67/01, 67/05, 78/17,94/06, 102/16
sink- (sifA-) 96/11

enkitti (enitti) (31/08)

tunka (tuna) 13/04

sewinmenk (sewinmen) 86/09

nank (nafl) 87/08, 99/16, 89/02, 100/05
munkrest (munresd) 23/05

tirnkak (tirfak) 26/10

kinkesdi (kinesdi) 32/04

manka (mana) 32/04

tinkesdi (tinkesdi) 32/04

stinkesdi (stinesdi) 32/04

menink ( menin) 68/09

kilmisinka (kilmisina) 37/04

kuirkinge (ktirgike) 42/05
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tunkguz (tunguz) 44/08
tankut (tanut) 55/06

tenkri (tefiri) 56/06

yenkiledi (yediledi) 57/06
munkiledi (muniledi) 57/06
minklak (miflak) 58/03, 59/02
yankak (yanak) 59/02

kalink (kalin) 71/13

alink (alin) 71/13

menklik (menlik) 71/08
kelinkizleyti (kelhizleyd) 60/01
tankur (ttadar) 61/05, 71/13
ternktik (ternuk) 72/05
mengiz (mefiz) 64/03

tank (tan) 72/05, 101/11
tara (nke-ne) 74/05

ebenk (eben) 77/12

urtnk (Gran) 79/06

tankul (tanul) 83/09
munkim (mtGntm) 71/08
tank (tafi) 72/09

ternktik (terntk) 72/05
Urtnk (Gran) 79/06
buikdenk(btikden) 91/16
yuzinke [ylzi(fie) 94 /12
stizinke (stizifie) 94 /12
tzinke (Gzifie) 94/13

ktizinke (klizinfie) 94 /13
mink (min) 94/13

kimink (kimifi) 96/05, 103/14
munkin (munin) 96/06
mekke (menike) 96/06
yanksak (yansak) 97/08
yalinkukink (yalinukini) 97/10
nenki(neni) 97/10

sinkir (sifier) 97/11

KARSILASTIRMALARI, ss. 23-35.
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enkmekt (emekil) 97/12
enker (enier) 97/12
kutinke (kutifie) 104/16
sizink (sizif) 105/01
anink (anifi) 105/03
terenkek (terefiek) 106/09

Sonuc

Orneklerden anlasildigi gibi DLT’nin Fitrat ntishasinda damak/3*nazal n ¥ (@) sesinin

yaninda birlikte kullanildigini gérdiigimiiz damak/nazal k’si (nk) bir de

damak/nazal g’si = (ng) seslerinin varligini gériyoruz. Bu seslerin birlesik sesler

olmayip her birinin n, k, g den ayr1 nk, ng, fi seklinde birer ses olarak kullanildigini

gortiyoruz. Fitratin yazidaki tercihlerinden yola cikildiginda bunlarin en eskisinin

nk oldugu, daha sonra e ng sesinin geldigi anlasilmaktadir. Yine bircok kelimede bu
seslerin birlikte kullanildig1 gortltir. Bu birlikte kullanimi gecis donemi sesleri olarak

kabul etmek gerektigi kanaatindeyim. Ayrica bu seslerin yine ayni doénemde ses

degisikligiyle g nk, ~’ ng ve " @ seklinde bir nazal/damak n’ siyle

yazilarak birbirinden ayrildigi gortltir. Eldeki metinin ashi derleme oldugu igin
kelimelerdeki mevcut séyleyislerin korunarak yazida bu farkliliklarin olabildigince
gosterildigini sOyleyebiliriz. Burada terim tartismalar: bir yana temelde DLT nin Fitrat
nuishasinda yer aldigi kadariyla bu tc¢ sesin varligini ve islekligini kabul etmekle
baslar. Bunu Ug¢ ayri ses olarak kabul ettikten sonra tarihi gelisim icerisinde bu farkl
soyleyislerin sebebini erken donem lehce/sive ayriminin belirtileri olarak algilamak

gerekir.

3 *Genel olarak arastirmacilar nazal n terimini kullanirken, bazilar1 da damak n’si (Demirci 2014) terimini
Onerir. Bilim alaninda goris ayriligi normal goérulir ancak bir alanin gelismesi i¢cin de 6nce terimlerde
anlasmak gerekir. Bize gore burada esas sorun terimden ziyade ilgili sesin durumu 6éne cikmaktadir. Yani
birbirine yakin bu seslerin varlig kabul edilirse terim sorunu kolay asilabilir.
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