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AN ANALYSIS OF THE DEVELOPMENT OF
SOCIAL WORK EXPENDITURES ON THE
BASIS OF STRUCTURAL BREAKS: THE CASE
OF TURKEY

YAPISAL KIRILMALAR MERKEZINDE SOSYAL HiZMET
HARCAMALARININ GELISIMININ INCELENMESI: TURKIYE ORNEGI
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Abstract

Turkey has changed its economic orientation with the 24 January decisions which led to many
socioeconomic and political problems. These problems triggered debates on the state and the limits of the
market. In the 90's, social state, social expenditures and social work issues have become popular and
frequently discussed, while the country experienced economic shocks/crises, political instability and
terrorism. In the scope of this study, the improvement of public social expenditures is analyzed with Bai-
Perron (BP) unit root test which includes multi internal structural breaks. Social expenditures data covers
the 1980-2014 period, which was borrowed from the Organization for Economic Co-operation and
Development (OECD) social expenditures SOCX database. According to the BP test results public social
expenditures data has structural breaks in the years 1985, 1990, 1996, 2003 and 2009. These break dates,
which occurs in every 5-7 years period, shows that Turkey's public social expenditures are affected by
internal and external factors and socioeconomic and political dynamics.
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Oz

24 Ocak kararlariyla birlikte yontint disa geviren Turkiye’nin sosyoekonomik ve politik anlamda kuresel
sisteme uyum saglamaya calismas: bir takim yapisal sorunlarin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Bu
sorunlar karsisinda tUllke gundeminde sosyal devlet konularimi tetiklemis ve bdylece kamu sosyal
harcamalarinin sosyoekonomik ve politik anlamdaki rolti tartisiimaya baslanmistir. Ozellikle 19901 yillarda
ortaya cikan icsel ve dissal ekonomik soklara ilave olarak yasanan politik ve glivenlik merkezli istenmeyen
gelismeler sosyal harcamalarin kritik 6neme sahip olmasini saglamistir. Calisma kapsaminda Turkiye’de
kamu sosyal harcamalarinin gelisimi yapisal kirilmalar merkezinde ele alinmaktadir. Bu dogrultuda
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) Sosyal Harcamalar (SOCX) veri tabanindan elde edilen
1980-2014 yillarina ait sosyal harcama verileri, Bai-Perron (BP) coklu i¢sel yapisal kirilmalar: veren birim
kok testiyle analiz edilmektedir. Boylece kamu sosyal harcamalarindaki yapisal degisimlerin gerceklestigi
tarihler tespit edilerek, bu tarihlere yonelik sosyoekonomik ve politik anlamda degerlendirme yapilmaktadir.
Elde edilen analiz sonuclarina gore Turkiye’de sosyal harcamalarin BP testine gére 1985, 1990, 1996, 2003
ve 2009 yillarinda yapisal kirilmaya ugradig tespit edilmistir. Her 5-7 yilda bir yapisal kirilmanmin
yasandigini gosteren bu tarihler Turkiye'de sosyal harcamalarin icsel ve dissal faktorlerden ve
sosyoekonomik ve politik gelismelerden etkilendigini isaret etmektedir.
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GIRIS
Kuresellesme surecinin sosyoekonomik ve politik anlamda tartisildign gintmutizde
yasanan gelismeler bir taraftan alternatif dtsltince/sistem/teori arayislarini
tetiklerken diger taraftan da sosyal hizmet kapsamindaki calismalari 6n plana

cikarmaktadir. Ozellikle yeni sisteme dair énermelerin de sosyal hizmetlere kritik rol
bicmesi konunun 6énemini pekistirmektedir.

Sosyal hizmet; birey, aile, mahalle, sehir, toplum fark etmeksizin insanin
ozgurltugiuni, refahini ve yasam kalitesini ylikselmeye odaklanan bir disiplindir (Celik,
2018: 426). Sosyolojik, ekonomik, politik, glvenlik, cevresel ve benzeri surecleri
iceren, uluslararasi iliskileri, catismalar: ve gocleri kapsayan bir alandir. Bunun dogal
sonucu olarak cok boyutlu bakis acisi, politika, hizmet ve ¢6zUm arayislan
gerektirmektedir (Ozmete ve Arslan, 2018: 200-201). Sosyal hizmet insanin
hayirseverlik duygusuna bina edilmistir ve bu nedenle butiin tarih ve toplumlarda
cesitli sekillerde uygulanagelmistir (Basg¢i, 2007: 1). Bir insan haklari meslegi olarak
tanimlanan sosyal hizmette (Zengin ve Altindag, 2016: 12) insan onur ve haysiyetinin
korunmas: ve bunun toplum icinde teminat altina alinmas: ve desteklenmesi
amaclanmaktadir (IFSW, 1988). Sosyal hizmetlerin 6z(i, tabii ve gayritabii gelismeler
sonucunda ortaya c¢ikan yoksunluklarin rehabilitasyonu ve giderilmesidir. Bunlar
ihmaller, istisnalar, istismar, siddet, evsizlik, yaslilik, hastalik, engellilik ve bakima
muhtac olma/birakilma, cocuk isciligi, uyusturucu madde bagimliligl, tutukluluk veya
htikiimlalik, afet magdurlugu ve benzeri durumlardir (Ozdemir, 2012: 194). Sosyal
devlet ilkesi Anayasa’da 1961 yilinda tanimlanmistir ve bu maddenin icerigi Anayasa
Mahkemesinin ilgili karariyla 2012 yilinda “insan onuru’nun korunmasini amaclar ve
bunun i¢in sosyal adaleti saglamaya calisir; gtigstizleri gticliiler karsisinda koruyarak
esitligi, sosyal adaleti saglar ve toplumsal dengeleri gozetir” seklinde aciklanmistir
(Cetin, 2015: 146). Bu tanimlamanin da vurguladigi tizere devlet sosyoekonomik ve
politik anlamda toplumsal organizasyonu idare eden ve ydneten bir fonksiyondadir ve
bu durum sosyal hizmetlerin ve dolayisiyla sosyal harcamalarin mesruiyet zemini
olusturulmaktadar.

Sosyal hizmete dair ihtiyacin temelinde toplumu olusturan bireylerin dogustan esit
ol(a)mamas:1 yatmaktadir. Bu ¢ok boyutlu ‘esitsizlik’ durumunun izahinda toplumsal
siniflar ve yasam kosullar1 basta olmak tzere dogrudan ve dolayli olarak sayisiz
etmenin oldugu kabul edilmektedir. Bu esitsizliklerin insan haklarina ulasmasi
durumunda hak ihlali ortaya cikmakta ve toplumun butin kesimlerini etkileyecek bir
dengesizlik durumu sekillenmektedir. Bu noktada sosyal hizmetin fonksiyonu
sekillenmektedir (Coban Kaynak, 2017: 254). Toplum ve devlet yapilanmalarinda
bireye gosterilen degerin ve toplumsala olan duyarliligin esitlikci ve adil olmasi, sosyal
hizmet felsefesini yansitmaktadir. Bunun dogal sonucu olarak bir toplumda
sosyoekonomik ve siyasal anlamda esitsizliklerin artmas:1 karar alict kurumlar
Uzerindeki sosyal hizmet merkezli beklentileri ve baskilari arttirmaktadir. Bunlarin
karsilanmamasi durumunda ise etkisi uzun dénemde kendisini godsteren kayiplarin
yasanmasi beklenmektedir (Bingol, 2015: 76).

Tuarkiye, 24 Ocak kararlariyla birlikte 6nemli bir déntisim slrecine girmistir. Piyasa
paradigmasinin 6ncelendigi bu strecte, elde edilen kazanimlarin yani sira toplumun
6nemli bir kesiminin magduriyet yasadigi yadsinamaz bir gercektir. Nitekim 1980lerin
ve 1990larin temel glindemi sosyal hizmete olan talebin yansimalar1 olarak
degerlendirilebilmektedir. 2000li yillarin basinda yasanan igsel ve digsal soklar ve
ekonomik krizler sonrasindaki sosyoekonomik ve politik degisimler ise sosyal hizmet
harcamalarinin yeniden degerlendirildigini gostermektedir. 1980 sonrasi sUrecte
Turkiye’de sosyal hizmet harcamalarinin GSYH’ye oraninin dalgali bir sekilde de olsa
stirekli artmaktadir. Bu gelisim stirecinde 6zellikle GSYH nin de ciddi bir sekilde arttig
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distntldigtinde sosyal hizmet kapsamindaki harcamalarin gelisimi daha iyi
anlasilabilmektedir.

1980°den glnumuize sosyal harcamalarin degisimi ve gelisiminin incelendigi bu
calismada da sosyal harcamalarda yapisal degisimlerin ne zaman ve neden
kaynaklandigini ortaya koymaya yoneliktir. Boylece bir taraftan Turkiye’nin kamu
sosyal harcamalarindaki gelisim incelenirken, diger taraftan sosyal harcamalardaki
dontstmlerin irdelenmesi ve literatiire katki yapilmas:i hedeflenmektedir. Bu
insicamda calismanin ilerleyen bélimlerinde ilk olarak teorik cerceve ve literatlr
arastirmasina yer verilmekte, ardindan uygulanacak olan analiz yénteminin teorisi
incelenmektedir. Devaminda elde edilen analiz bulgularinin ve yapisal kirilma
tarihlerinin detaylandirilacagi degerlendirme ve sonuc kismina gecilmektedir.

Teorik Acidan Sosyal Harcamalar

Yoksunluk ve yoksullukla mtuicadelede en dogru stratejinin ne oldugu ve burada
devletin konumunun neye goére nasil sekillenmesi gerektigi, hangi mali araclarin
kullanilabilecegi ve sosyal hedefler arasindaki onceliklerin neler oldugu teorik
calismalarda oOnemli bir yer isgal etmektedir. Sosyal harcamalarin sosyoekonomik
hayattaki 6nemi konusundaki calismalar; sosyal harcamalarin sorunlar1 gidermede
etkili oldugu ve olmadigi konularinda ayrigsmaktadir. Bir tarafta refah devleti
dustincesine paralel sekilde toplumda yapisal farkliliklarin giderilmesi ve
sosyoekonomik katilimin saglanmas: igin dezavantajli kesimlerin desteklenmesini
O6nerenler bulurken diger tarafta neoliberal yaklasim merkezinde kamu muidahalesinin
ataleti getirecegini ve bununda uzun doénemde daha buytk ve yaygin sorunlari
tetiklemesinin kacinilmaz oldugu goérisleri mevcuttur. iki gértisii de olumlayacak
bicimde tecrtibelerin var olmasi sosyal politika tespiti ve tayini strecini kritik bir
6neme yukseltmektedir. Sosyal harcamalar, kamu kesiminin sosyoekonomik
dengesizlikleri dogrudan ve dolayli olarak yo6netmek amaciyla kullandigi
araclarindandir (Celikay ve Gumus, 2014: 127-128) ve gelirin yeniden dagilmasini
saglamak, refah seviyesini ylkseltmek ve yoksullugu 6nlemek fonksiyonlarinin yani
sira  ekonomik  buytme ve  kalkinmanin surdurilebilirligi  noktasinda
degerlendirilmektedir (Ozmete, 2010: 90).

1980ler itibariyle refah devletinin yerini alan neoliberal yaklasim -veya nami diger
ktiresellesme- strecinde 6ne cikan sosyal harcamalara yonelik temelde iki hipotez
mevcuttur. Bunlar etkinlik ve telafi hipotezleridir. Ktiresellesme stUreciyle birlikte ele
alinan bu hipotezlerden etkinlik hipotezi; stire¢ icinde ulkelerin cok uluslu sirketlerin
gidtiimitne girmesi ve kuresel rekabet ortaminda ayakta kalabilme gayreti gibi
nedenlerle sosyal harcamalarini distrmelerin ifade etmektedir. Telafi hipotezi ise
kuiresellesmenin sosyal harcamalar Uzerinde olumlu etkiye sahip oldugunu ve
kuiresellesmenin sosyoekonomik ve 6zellikle de siyasal anlamda rekabeti arttirdigini ve
siyasal alanda artan rekabetin sosyal harcamalar1 arttiracagini belirtmektedir
(Kaymaz, 2018: 120-121).

Bununla birlikte sosyal harcamalarin belirleyicilerinin neler oldugu konusu
degisebilmektedir. Sosyal hizmetin cok boyutlu ve cok tarafli olmasinin bir dogal
sonucu olarak konuyla ilgili yapilan harcamalarin tasnifi ve sunumunun nasil olmasi
gerektigi tartisilmaktadir. Diger taraftan sosyal hizmet harcamalarinda tlkeden tlkeye
ve zamandan zamana gére degisme gosteriyor olmasi konunun kapsamli bir sekilde
incelenmesine muisaade etmemektedir. Bu nedenle sosyal hizmete dair calismalarda
genel olarak Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) Sosyal Harcamalar
(SOCX) tarafindan yayinlanan ve yaslilara, emeklilere, dullara, yetimlere, engellilere,
yaralilara, hastalara, ailelere, isglicline, issizlere ve evsizlere yapilan ayni ve nakdi
yardimlar-6demeler btittinti verisi tizerinden yapilmaktadir.
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1980 sonrasi dénem icin secilmis OECD tlkelerinden Tuirkiye, Kanada, Italya,
Meksika, Portekiz, Yunanistan, Iispanya’nin yaptiklar1 (% GSYH) sosyal harcamalarin
degisimi asagidaki grafikte gosterilmektedir.

Grafik 1: Secilmis OECD Ulkelerinde Sosyal Harcamalarin Gelisimi, 1980-2016
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Kaynak: OECD- SOCX veri tabamindan yararlanilarak hazirlanmistir.

Grafik incelendiginde ilk olarak egrilerin artis egiliminde oldugu dikkat cekerken,
2008 Kuresel Finans krizinin sosyal harcamalarin GSYH’ye oraninda bir artisa neden
oldugu gorulmektedir. Bu durum kriz strecinde GSYH’nin dusmesinden
kaynaklanabildigi gibi krizden olumsuz etkilenen tlkelerin sosyal harcamalari
arttirarak  sosyoekonomik  dengesizlige  mudahalelerini  arttirdigi = seklinde
okunabilmektedir. Grafigin en Ustinde yer alan tlkelerin 2011 Avrupa Bor¢ krizleri
déneminde PIGS olarak anilan Portekiz, italya, Yunanistan ve Ispanya’dan olusmasi
o6nceki satirlarda belirtilen sosyal harcamalarin olumsuz etkilerinin olabilecegi
diistincesini giclendirmektedir. Bununla birlikte OECD ortalamasinin altinda yer alan
Turkiye ve Meksika’nin sosyal harcamalarinin kiresellesmenin hizlandigi 1980
sonrasi dénemde artisa gectigi goriultirken, 1990larda ylksek oranlarda sosyal
harcamalar yapan Kanada’nin 2000lerde bu harcamalarinit OECD ortalamasinin altina
cektigi ve goOrece istikrarli hale getirdigi gOsterilmektedir. Buradan hareketle sosyal
harcamalardaki déntisimlerin tilke ekonomileriyle dogrudan ve dolayl olarak iligkili
oldugu ve bu nedenle takip edilmesi gerektigi sonucuna ulasilabilmektedir.

Grafik Turkiye 6zelinde okundugunda sosyal harcamalardaki gelisim seyrinin ytksek
hizla arttigi, 1980’de sosyal harcamalarin GSYH'’ye orani %4 iken, 1990’da %35,5%
yukseldigi, 1999 yilinda %9,6 ya yukseldigi ve dogal afetler ve ekonomik krizlerinde
etkisiyle 2000 yilinda %7,7’ye geriledigi, 2009 yilinda %13,5’e yltkseldigi ve sonrasinda
2010’da %12,8’%e ve devam eden yillarda ylUkselmeye devam ederek %13,5’e yeniden
yukseldigi gérilmektedir. Bu gelisim streci yapisal kirilmalarin yasandigini ve kamu
sosyal harcamalarinin dalgal1 bir sekilde artmaya devam ettigi gérulmektedir.

flgili literatir incelendiginde sosyal harcamalarin yapisal kirilmalar merkezinde ele
alindigi bir calismaya rastlanilamamistir. Ilave olarak sosyal harcamalarla
makroekonomik gostergeler arasindaki iligkiyi inceleyen calismalar nadir olmakla
birlikte bir takim literatiirde 6ne cikanlar calismalar mevcuttur. Celikay ve GUmus
(2014) sosyal harcamalarin yoksullugu azalttigini belirtirken, Karanfil ve Ozkaya
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(2013) bu iliskinin tutarliliginda dolayl vergilerin énemli oldugunu ifade etmislerdir.
Lora ve Olivera (2007) ile Biyiklioglu (2017) i¢ borglar ile sosyal harcamalar arasinda
ters yonlt iliskinin oldugunu bulmuslardir. Kaymaz (2018) sosyal harcamalarin
igsizlik, enflasyon ve nufus gibi degiskenlerden etkilendigi sonucuna ulasmistir.
Alvarez-Galvez ve Jaime-Castillo (2018) ise sosyal harcamalarin saglik kosullarinin
esitlenmesine yaradigi sonucuna ulasmislardir.

Metodoloji ve Ampirik Bulgular

Sosyoekonomik ve politik anlamda oldukca genis bilgi sunan sosyal harcamalar
verisindeki degisimlerin 6lciimlenmesi, yapisal déntstmlerin belirleyicileri hakkinda
bilgi vermesi bakimdan o6nemlidir. Yapisal kirilma tarihlerinin tespitiyle birlikte bu
tarihlerde hangi gelismelerin yasandigi ve ne tur dizenlemelerin yapildigi analiz
edilebilmektedir.

Bai-Perron Coklu Yapisal Kirilmali Birim Kok Testi

Ekonometrik analizde istifade edilen serilerin duraganlhiginin, soklardan
etkilenebileceginin ortaya cikmasi, yapisal kirilmalari glindeme getirmis ve zamanla
buna duyarl testlerin gelistirilmesini saglamistir. Yapisal kirilmalar bir serinin genel
gidisatinda ortaya c¢cikan ve gecmis goézlemleri tizerinden acgiklanamayan degismeleri
ifade etmektedir ve serilerin duraganlik sinamalarinda tutarli ve kapsaml aciklama
yapilabilmesi icin yapisal kirilmalar1 iceren testlerin yapilmasi gerektigi kabul
gormektedir. Bu acidan yapisal kirilma tarihlerinin digsal olarak eklendigi testlerden,
tek icsel yapisal kirilmali testlere ve zaman icinde cift ve cok icsel yapisal kirilma tespit
eden testlere dogru gelisme saglanmaistir.

Bai-Perron (1998, 2003a, 2003b) yaptiklar1 calismalarla bu gelisme stirecine 6nemli
katkida bulunmuslardir. En Kiicuk Kareler testine bina edilmis olan BP testinde; M

sayidaki kirilma; Y, = Xt p+ Zt'é‘ j + 4, formulayle ve hata terimleri kareleri de;

m+l T

Sy [v-xp-z6]

i=1t=T j-1

formultiyle hesaplanmaktadir (Bai ve Perron, 1998: 51-57). Testte yapisal kirilma
modeli asagida soldaki gibidir. O sabit terim, Z; = 1, X = 1, p=0 ve q=1olur ve bu

sayede |\/|t deki olas1 degisimler hata terimlerini degistirir ve bu dogrultuda kismi

yapisal kirilma modeli sagdaki gibi olusur (Bayat, 2011: 36-37);

M,=0,+y —>t=1..T M,=BM _,+6,+y — t=2,..T,
M,=06,+y —->t=T+1.T,|ve|M=B8M_+6,+n — t=T+1..T,
M,=6,.,+u — t=T, ,,...T M,=BM _+6,,+u — t=T .,..,T

Burada X =M, ;,p=1, q=1ve Z, =1dir. Bai ve Perron sup F; (O| m) icin UDMax,
WDmax testleri sonuclarina bakilmasini ve c¢oklu yapisal kirilma icin F testinin
kullanimini tavsiye etmislerdir (Bai ve Perron, 2003a: 72-78, 2003b: 1-22).

Ampirik Bulgular

Analizde kullanilan sosyal harcama serisi yillik 35 goézlemden olusmaktadir. Olasilik
degeri 0.28242 olan serinin ortalamasi1 7.739 ve medyan1 7.72°dir. Serinin ¢arpiklik ve
basiklik degerleri incelendiginde serinin saga c¢arpik ve basik oldugunu, diger ifadeyle
asimetrisi pozitif ve normale gore basik oldugunu ifade etmektedir.

Route Educational and Social Science Journal

Volume 6(3), February 2019



OZTURK, M. (201 9). YAPISAL KIRILMALAR MI.ERK.EZI'I_\'IDE SOSYAL HIZMET
HARCAMALARININ GELISIMININ INCELENMESI: TURKIYE ORNEGI, ss. 677-684.

Tablo 1: SOCX Verisine Dair Tanimlay:ct Istatistikler

Ortalama Medyan Maks. Min. Std. Hata Carpiklik Basiklik Jarque-Bera Olasilik Goézlem

SOCX 7.739 7.72 13.52 2.369 3.60340 0.16139 1.7233 2.52872 0.2824 35

Eviews 9 programiyla ulasilmistir.

Gozlem suresince maksimum deger 2015 yilina ait olan %13,52 olurken, en dusuk
deger 1981 yilina ait olan %2,369’dur. Yillar icinde oranlarin degisimine bakildiginda
ktiresellesme surecinde telafi hipotezinin daha aciklayict oldugu dustncesi
pekismektedir.

Bai-Perron Coklu icsel Yapisal Kirilma Testi Sonuclart

OECD Sosyal Harcamalar veri tabanindan elde edilen ve Turkiyenin 1980-2015
yillarina ait sosyal harcamalar (SOCX) verisinin Turkiye’nin Ekonomik Buyltime orani
ltizerinden incelendiginde ulasilan sonuclar asagidaki gibidir.

Tablo 2: SOCX Verisinin Bai-Perron (2003-2004) Yapisal Kirilma Tarihleri Analizi

Olceklendirilmis  Agirhiklandirilmis  Kritik Kirilma Tarihleri

F ist. UDMAX F ist. WDMAX Deger
SOCX 664.1999 (4) 1059.579 7.46 1990, 1996, 2003, 2009
569.5698 1116.746 (5) 5.85 1985, 1990, 1996, 2003, 2009
UDMax statistic* 664.1999 UDMax critical value** 11.70
WDMax statistic* 1116.746 WDMax critical value** 12.81

M Ekonomik bliylime oranlar1 bagimsiz degisken olarak eklenmistir.
M Agirliklandirilmis F istatistiginin verdigi kirilma sayis1 dikkate alinmistir.
M Eviews 9 programiyla ulasilmistir.

Sonuclar incelendiginde ilk olarak oOlceklendirilmis ve agirliklandirilmis F
istatistiklerinin farkli sonuclar verdigi, daha rafine bir ifadeyle, 1985 yilinda yapisal
kirilma olup olmadigi konusunda ayristiklari gértilmektedir. BP testinin yapisinda
belirtildigi tizere bu durumda agirliklandinilmis F istatistigin kullanilmas: tavsiye
edilmektedir. Bu durumda bes yapisal kirilmanin oldugu ve Turkiye’de sosyal
harcamalarin 1985, 1990, 1996, 2003 ve 2009 yillarinda yapisal kirilmaya ugradig
gortulmektedir. GSYH’ye oran olarak alinan sosyal harcamalar verisinin dogal olarak
GSYH’deki degisimlerden etkilendigi hatirda tutulmalidir.

Bu tarihlerden 1985 yili Turkiye'de emeklilik ve sosyal yardim uygulamalarinin
hizlandigi, Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Tesvik Fonu’nun ilan edildigi ve ilk
o0demelerinin yapilacaginin belirtildigi déneme denk gelmektedir. Turkiye’nin Finansal
liberalizasyonla birlikte kiiresel ekonomik sisteme uyum konusunda ciddi bir adimin
atildigr 1989 yilinin hemen ardindan gelen 1990 yilinda sosyal harcamalar bir énceki
yila goére %20’ye yakin bir artisla gerceklesmistir. Bu dénemin ayni zamanda 1991
Genel secimlerinin éncesinde olmasi da dikkat cekmektedir. Ugtincti yapisal kirilma
tarihi 1996 yilinda gerceklesmistir. Bu dénem bir taraftan siyasal istikrarsizliklarin
yasandigi, diger taraftan da 1994 krizi, 5 Nisan kararlar1 ve devaltiasyonlarin
yasandigi, Gumruk Birligi'ne girildigi ve genel secimlerin yasandigl bir dénemin
ardindan gelmektedir. Sosyoekonomik ve politik anlamda ciddi sorunlarin yasandigi
bu tarihte sosyal harcamalarda %30lara yakin bir artis gerceklesmistir. 2003 yili
Turkiye’nin ardi ardina yasadig 2000 Kasim ve 2001 Subat krizlerine ilave olarak
siyasal anlamda yasanan gerginlikler ve istikrarsizliklardan c¢ikis: temsil etmektedir.
2009 yili ise kuresel finansal krizin etkisini isaret etmekte, kriz ile olusan belirsizlik
atmosferini gidermek ve olusan dengesizlikleri azaltmak i¢in sosyal harcamalarda artis
gozlemlenmistir.
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Degerlendirme ve Sonuc

Tuarkiye; 1961 Anayasasiyla birlikte ‘sosyal devlet’ olma yolunda adim atan, bunu
1982 Anayasasiyla pekistiren ve sonraki uygulamalariyla -orani tartismaya acik
olmakla birlikte- sosyal devlet anlayisini yansitmaya calisan bir tilkedir. Ozellikle 1980
sonrasi neoliberal politikalar giidimiinde sekillenen ktuiresellesme silirecinde ortaya
cikan olumsuzluklar, tim dinyada oldugu gibi Turkiye’de de sosyal devlet arayisini
arttirmis, zaman icinde sosyal harcamalarin kapsami ve GSYH’deki orami artarak
gintimlize kadar gelmistir. Devletin sosyoekonomik ve politik anlamda zayif
kesimlerin yaninda yer almasi, gulgcslzleri gulgcliler karsisinda korumas: ve
‘kimsesizlerin kimsesi’ olmasi, sosyal devlet olmanin geregidir. Devlet basta gelirin
yeniden dagilimi olmak tizere sosyal devlet olmanin gereklerini ve O6devlerini yerine
getirmek adina sosyal harcamalarda bulunmaktadir ve béylece bir taraftan toplumsal
dengesizlikleri gidermek, diger taraftan da kapsayici ve surdurulebilir ekonomik
blytimeyi saglamay1 hedeflemektedir. Bu nedenle sosyal harcamalarda goézlemlenen
nicel ve nitel degismeler 6nem arz etmektedir ve sosyoekonomik déntstimlerin
izlenebilmesi ve tahlil edilebilmesi i¢cin olanak sunmaktadir.

Turkiye ekonomisinde sosyal harcamalarin yapisal kirilmaya ugradigi tarihler
incelendiginde ilk olarak bu tarihlerin -gerekcesi degismekle birlikte- bes ila yedi yil
gibi belirli zaman araliklariyla tekrarlandigi gbéze carpmaktadir. Buna ilave olarak
yapisal kirilmalarin yasandig: tarihler bir tist pencereden ele alindiginda bu tarihlerin
icsel/dissal ekonomik soklardan/krizlerden sonra ve yerel/genel secimlerin o6nce
olduklar dikkat cekmektedir. Bu durum sosyal harcamalarin énemli bir kirilganlik
goOstergesi ve siyasal ara¢ oldugu konusundaki diistinceleri desteklemektedir. Ayrica
Tuarkiye’de sosyal hizmet harcamalarinin GSYH’deki oraninin, GSYH’deki artisa
ragmen sUrekli gelisimine devam etmesi, %4lerden %13,5’e ytkselmesi, bu gidisatin
akibeti ve strdurulebilirligi hakkindaki tartigsmalar tetiklemektedir. Bu noktada kamu
sosyal harcamalarinin sosyoekonomik ve politik kapsamda ele alinmas: ve kisa-orta ve
uzun doénemli tahlillerin yapilarak politikalarin belirlenmesi ihtiyaci pekismektedir.
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