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Abstract

Environment and environmental policy concepts are among the most arguable topics. ‘Environmental
discourses’ such as environmental policy and environmental law have been brought to agenda thanks to
formation of industrial society. Several factors such as air pollution created by industrialization, rapid and
unplanned urbanization formed with population increase, extension of cities towards natural and rural
areas, widespread usage of agricultural pesticide, increasing dependency on fossil fuels has formed the
basis of environmental policies taking its shape since the second half of the twentieth century. An
environment policy became official as late as 1987 in the European Union (The EU) with Single European
Act (SEA), and was involved in constitutive treaties. Today, The EU Common Environment Policy (CEP) have
continuously developed through various environment action policies. Environment policy has also
maintained its importance for the countries in the process of joining the EU in terms of harmonization for
the EU legislation. In this study, the evolution of the EU-CEP and the adaptation of Turkey towards the EU
Acquis are considered. In this context, the harmonization progress of Turkey with respect to implementing
the criterion of CEP of the EU is evaluated.
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Ozet

Kuresellesme kavrami ile tartisilir hale gelen cevre ve cevre politikasi kavramlari ginimutiziin en cok
tartisilan konularindandir. Sanayi toplumlarinin olusmasiyla ¢evre politikalar: ve cevre hukuku gibi ‘cevre
sOylemleri’ gindeme gelmistir. Sanayilesme ile birlikte olusan hava kirliligi, ntfus artisiyla birlikte ortaya
cikan hizli ve ¢arpik kentlesme, sehirlerin dogal ve kirsal alanlara dogru genislemesi, zirai ilaglarin yaygin
kullanimi, fosil yakitlara olan artan oranda bagmlilik gibi bir¢cok faktér o6zellikle 20. ytzyilin ikinci
yarisindan sonra sekillenen cevre politikalarinin odagini olusturmaktadir. Avrupa Birligi (AB) 1987 Avrupa
Tek Senedi (ATS) ile cevre politikasina resmiyet kazandirmis ve kurucu antlasmalara dahil etmistir. Cesitli
Cevre Eylem programlari (CEP) ile AB Ortak Cevre Politikas: (OCP) stuirekli gelisme icinde olmustur. AB
adaylik streci icinde bulunan tulkeler acisindan cevre politikasi, AB mevzuatina uyum acisindan 6énem
kazanmaktadir. Bu calismada AB-OCP olusumu, tarihsel gelisimi ve Turkiye’nin OCP’ye uyumu Uzerinde
durulmaktadir. Bu kapsamda Turkiye'nin AB c¢evre fashnin kriterlerini yerine getirme ve uyum
konusundaki durumu degerlendirilmektedir.
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1. GIRIS

Cevre sorunlar: insanlik tarihi kadar eski olmakla beraber, endise duyulmasi ve 6nlem
alinmasi acisindan cok daha yeni bir fenomen olarak gériilebilir. Ozelde kirlilik
kavramina bakildiginda bu kavram toplumlarin ayirt edici 6zelliklerinden biridir. Tarih
boyunca en buyltk mutinazaralar temiz su kaynaklar: ve halk sagligi tizerine olmustur.
Nufus artisi, kent yasami, sanayinin gelismesi ile hem kirlilik artmis hem de kirliligin
etki alani genislemistir. 20. Yuzyila gelindiginde artik kirliligin canli yasamini bariz
tehdit ettigi belirgin hale gelmistir. Toplumlar ne yazik ki; kirletici maddelerin
Uretilmesi ve cevreye bosaltilmasindan daha cok kirliligin sonuglariyla ilgilenmislerdir.
Bu da kirlilik olusmadan degil de olustuktan sonra birtakim yaptirimlar veya gec
kalinmis tepki ve kisitlamalari beraberinde getirmistir. Sanayi atiklari, hava kirliligi,
biyo-cesitlilik kayiplari, iklim degisikligi gibi pek cok ulusal ve uluslararasi sorunlara
¢co6zim aramak icin 1970’1 yillarla birlikte arayislar baslamistir. Ctinkl cevrenin
tahrip edildigi ve bunun da canli yasamini tehlikeye surukledigi genel kabul
goérmustir. Cevre tahribati temelde cevre ekonomisi ile bir konudur. Cevre ekonomisi,
dogadaki pek cok varlik icin bir piyasanin bulunmadig ve bu baglamda bu varliklarin
fiyatlandirilamadigini temel sorun olarak aciklamaktadir. Baska bir deyisle,
fiyatlandirma olmadigi icin cevreye verilen zararin degeri Olclilemeyecek ve
Olctilemedigi gibi elde edilen ekonomik degerle karsilastirma olanag: da kalmayacaktir.

1960’larin ortalarindan baslayip 1970’lere devam eden dénem, cevre sorunlarinin ve
bu konudaki kaygilarin yogunlastigi dénemdir. Diinyada cevre bilinci ve duyarhilig
olgusu bu dénemde ortaya cikarak en erken Bati Avrupa ulkelerinde gortilmektedir.
Keza 1972 yilinda Roma Kultibl tarafindan yaymnlanan “BlyUmenin Sinirlar” adh
rapor buytme ile dogal kaynaklar arasindaki iliskiye dikkat cekmistir. Dahas1 bu
rapor dogal kaynaklarin stirdiirtilebilirligi konusunda da mihenk tasi1 olmustur. ikinci
Dinya Savasi sonrasinda yasanan yogun sanayilesme ile birlikte dogal kaynaklarin
tikenme tehlikesi ve insan yasamini 6énemli 6lctiide tehdit eden cevre kirliligi Bati
toplumlarini, bilhassa Avrupa ulkelerini cevre politikas: baglaminda ortak bir anlayisa
strtklemistir. Burada vurgulanan nokta bu déneme kadar tlkeler cevre politikasi
baglaminda ulusal birtakim tedbirler almis cesitli politikalar uygulamislardir. Ancak
ortak ¢6zUm Uretme tesebbusleri 197071 yillarla beraber baslamistir. Clink® savas
sonrasinda ekonomik faaliyetler sirasinda insan sagliginin ve cevrenin korunmasi ile
birlikte kaynaklarin daha dikkatli ve stirdtrulebilir kullanimi yéntinde talepler artmis
ve 1970l yillara gelindiginde kitlesel boyut kazanmistir. AB acisindan (O dénemki
adiyla Avrupa Ekonomik Toplulugu-AET) ortak bir cevre politikas1 olusturma
diistincesi 1972 yilinda Stockholm’de dtizenlenen Birlesmis Milletler (BM) Insan
Cevresi Konferansi’min akabinde topluluga tuye ulkelerin Paris Konferansi’nda bir
araya gelmeleriyle baslamistir. Bu konferansta glindeme getirilen ortak cevre politikasi
ile topluluk halklarina en iyi hayat kosullar1 saglayan bir dogal ¢evrenin korunmasi ve
stirdurtlmesi esas alinmaistir.

1970’lerden gtintimuize kadar AB Konseyi tarafindan yedi adet Cevre Eylem Programi
(CEP) yurtirlige konmustur. Ilki 1973-1976 yillar1 arasini kapsamakla beraber i¢inde
bulundugumuz doénemi kapsayan Yedinci Cevre Eylem Programi (2014-2020)
yarurltktedir. 1972 yili ile baslayan uluslararas: cevreci yaklasim Turkiye’yi de
birtakim adimlar atmasi dogrultusunda etkilemis hatta yonlendirmistir. 1973 yilinda
Tuarkiye’de “Cevre Sorunlari Koordinasyon Kurulu” olusturulmustur. Turkiye AB’ye
tam TUyelik statiisiinin karara baglandigi 1999 Helsinki Zirvesi ile birlikte cevre
tutumunu AB Cevre Muktesebatina uyum seklinde dontstirmustir. Turkiye-AB
Ortak Cevre Politikas1 (OCP) baglaminda Cevre Fasli tarama sureci, 2006 yilinda
baslamistir. 2009 yilinda ise Cevre Fasli muzakerelere acilmistir. Glintimuzde bu
fasilla ilgili dtizenlemeler hala devam etmektedir.
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Turkiye Ilerleme Raporlarinda cevre konusunda Turkiye’nin cok yetersiz oldugu
kaydedilmektedir. Tturkiye’nin AB Cevre Muktesebatina uyum konusunda cok daha
fazla 6nem vermesi ve caba harcamasi gerektigi anlasilmaktadir. OCP gerek AB
ulkelerini gerekse aday ulkeleri en ¢ok zorlayan politikalardan biridir. Ctinkti AB’nin
cevre mevzuatini her tlkenin kendi i¢c hukuklarina aktarmalar: ve uygulamalar: hem
karmasik ve hem de uzun bir slreci beraberinde getirmektedir. Bu calisma gelecek
nesillere birakilacak en Onemli miras olan cevre konusunu ve bu baglamda AB-
Turkiye iliskilerinin cevre acisindan degerlendirilmesini kapsamaktadir. Calismada AB
OCP’nin olusumu ve tarihsel gelisimi lizerinde durulacak ve daha sonra Turkiyenin
cevre politikasi ve OCP’ye uyumu ele alinacaktir.

2. OCP’NIN OLUSUMU VE TARIHSEL GELIiSiMi

Cevre sorunlar1 kuskusuz insanlik tarihinin ¢cok eski dénemlerine dayanmakla birlikte
20. yuzyilin ikinci yarisindan itibaren cevre politikalar1 ve cevre hukuku gibi konular
6nem kazanmaya baslamistir. Clinkt insan saglig, dogal kaynaklarin ttkenme
tehlikesi, gelecek nesillerin temiz ve glivenli cevreye ve gidaya sahip olamama tehlikesi
gibi endiseler artmaya baslamistir. Bu endiselere yol acan faktorlerin basinda ntfus
artisina kosut olarak sanayi Uretimindeki artislar gelmektedir. Bu baglamda mevcut
kirliligi azaltmak, olusabilecek kirlilikleri ortaya cikmadan 6nce engellemek ve gelecek
nesillerin cevre ve dogal kaynak hakkini glivence altina almak gibi hususlar ulusal
oldugu kadar kuiresel boyut kazanmaistir.

Cevre soOylemlerini ve bu baglamda cevre politikalarini sekillendiren unsurlar temelde
sanayi toplumunun olusmasiyla ortaya cikmistir. Bu baglamda zirai ila¢ kullaniminin
yayginlasmasi, sanayilesme neticesinde olusan hava kirliligi, carpik ve hizli kentlesme,
kentlerin kirsal/dogal alanlara dogru yayilmasi, fosil yakitlara olana bagimliligin
artmasi1 ve dunya nufusunun hizli artist 19707%erin cevre sdOylemlerinin c¢ikis
sebeplerini olusturmustur. Ekosistemlerin tasima kapasitesi, okyanuslar ve denizlerin
korunmas: gibi ortak alanlarin korunmas: hakkindaki sorunlar ile birlikte dogal
kaynaklarin kit oldugu dolayis: ile ttikenecegi endisesi cevre politikast olusumu
soylemlerinin odagini olusturmaktadir. Bu kapsamda gezegenimizin yok olacagl
endisesiyle acil 6nlem alinmasi1 yéntinde séylemler kitlesel hale gelmistir. Sonsuz ve
kontrolstiz bir ekonomik blyimenin mevcut kit kaynaklarla mimkin olmayacagi
genel kabul gérmeye baslamistir (izci, 2017: 478).

AB’nin OCP fikrinin arkasinda o6zetle bes faktdér ya da gerekce bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi; cevre sorunlari tilke sinirlari ile sinirli kalmayip sinir asan 6zelligi
ile 6nem arz etmektedir. Yani cevre sorunlar1 bélgesel ya da ulusal degil; hava,
akarsular ya da denizler aracilifiyla kolayca sinirlarin disina ulasabilmektedir. ikinci
gerekce; Topluluga tye tlkeler arasinda cevre politikalarinin farklilagsmasindan dolay:
cevre sorunlarmnin firmalara yukleyeceg1 maliyetin farkli olmasi ve bunun haksiz
rekabete neden olacag korkusudur. Uctincti gerekce; AB ortak ekonomi politikalarinin
(tarim, enerji, sanayi, ticaret, turizm, ulastirma, gibi) her birinin icerisinde bir cevre
programi oldugu ve bu politikalarla ortak sosyal politikalarin (bélgesel politikalar gibi)
uyumunu saglayamama dusUncesidir. Dérdlincti gerekce; tiye devletlerde yasayan
tim halklar icin ortak bir yasam seviyesi saglanmasi ve bunun stUrdurtlmesi fikri.
Yani temiz bir cevrenin topluluk geneline dengeli bir bicimde dagilmasi ancak ortak bir
cevre politikas1 ile muUmkin goéztikmektedir. Besinci gerekce; c¢evre sorunlari
karsisinda tulke bazinda uygulanan farkli cevre politikalarinin maliyeti artiracagi ve
ulkelerin tek baslarina bunun altindan kalkamayacagi endisesidir (Fotourehchi ve
Sahinéz, 2016: 78-79).

AB’nin kurulus asamalarinda ortak cevre politikas: s6z konusu degildir. Gerek Paris
gerekse Roma antlagsmalarinda cevreye iliskin herhangi bir htikiim yer almamistir.
Ancak cok fazla stire gecmeden kirlilik kavraminin sadece bir tilkeyle sinirli kalmadigi,
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cevreden cok bliytimenin hedeflenmesinin strdtirtilemeyecegi, cevre koruma 6nlemleri
acisindan Ulkeler arasindaki farkliliklarin haksiz rekabete neden olacag kaygisiyla
ortak bir cevre politikasindan s6éz edilmeye baslanmistir. Zira 1972 yilinda BM
tarafindan dtizenlenen Stockholm Konferans: ABYi etkilemis ve AB de Paris
Konferansi’ni ditizenlemistir. Paris Konferansi’nda AB genelinde bir cevre politikasi
olusturulmasi giindeme gelmis ve olusturulacak olan cevre politikalarinin temel
ilkeleri belirlenmistir (Yildiz, 2005: 167). 1970’lere gelindiginde OCP’nin temel sebebi,
ortak pazar ticaretinin, Urtin standartlar1 gibi farkli ulusal cevresel politikalar
araciligiyla engellenebilecegi endisesidir. Ayrica cevre sorunlarinin artan 6énemi ve bu
sorunlarin uluslararasi yapist kadar AETnin kuresel cevre kirliligi sorununa uygun
bir cerceve saglayabilecek olmasi da OCP’nin gelismesinde kayda deger etkiye sahiptir
(Balin, 2011: 86).

AETnin kurulusu olan 1957 Roma Antlasmasi cevre ile ilgili bir dtizenlemeyi ihtiva
etmemektedir. Ancak bu kurucu antlagsmanin ileri tarihlerdeki diizenlemeleri ile cevre
konusu toplulugun antlagsma metninde yer almistir. Soyle ki; 1987 yilinda yururltige
giren Avrupa Tek Senedi ile “cevre” baslig olusturularak cevre konusunda bir topluluk
politikasinin gelistirilmesi ve uygulanmasini garanti etmektedir. Bu sézlesme ile cevre
kalitesinin korunmasi ve iyilestirilmesi, insan saghginin korunmasma katki
saglanmasi ve dogal kaynaklarin ihtiyatl kullanimi htiktim altina alinmistir. Cevre ile
ilgili olarak onleyici eylem ilkesi benimsenmis ve kaynaktan onleme ile kirleten 6der
ilkeleri hukuki zemin kazanmistir. Akabinde 1993 yilinda yururltige giren Maastricht
Antlasmas1 ile cevrenin korunmas: ilkesi acik bir sekilde ilk defa birlik hedefleri
arasinda yer almistir. Maastricht Antlasmasi ile cevrenin bUutinltigt ve korunmasi
glclendirilmis, “cevreye duyarli, strdurulebilir ve enflasyonist olmayan bir blytime”
temel ilke olarak benimsenmistir. Bu antlasma ile cevresel sorunlarla evrensel
diizeyde mucadele etmek amaciyla tasarruflarin tesvik edilmesi glindeme gelmistir.
Benzer sekilde birligin diger politikalar1 ile cevre politikasinin uyumlastirilmasi ve
uyum fonu giindeme getirilmistir. Ayrica cevre ile ilgili karar alma prosedurt is birligi
usulti olup Konsey’in nitelikli cogunlugu ile hareket etmesi dliizenlenmistir. Benzer
sekilde Maastricht ile ic pazar konusunda karar alma sureci ise ortak karar usulia
olarak belirlenmistir (Cokgezen, 2007: 92 ve Bilgin, 2014: 514-515). Buradan
anlasiliyor ki kurucu antlasmaya cevre sorunlari ilk olarak Avrupa Tek Senedi ile
girmistir. Yani bununla cevre politikas: dogrudan yasal bir dayanaga sahip olmustur.
Baska bir ifadeyle Avrupa Tek Senedi yurtrlige girene kadar cevre politikasi ile ilgili
zorlayict bir htikiim bulunmamaktadir. Maastricht Antlasmasi ile de strdurtlebilirlik
vurgusu ve cevrenin uluslararasi boyutta korunmasi gerekliligi gbéze carpan
yeniliklerdir.

1999 yilinda yururlige giren Amsterdam Antlasmas: 06zellikle karar alma
mekanizmasinda degisiklige gidilmistir. Bagska bir deyisle Maastrciht Antlasmasi’nda
karmasik halde olan karar alma mekanizmasi sadelestirilmistir. S6yle ki; Amsterdam
Antlasmasi, bu sadelestirmeyle is birligi, ortak karar, onay ve danisma usultl adindaki
bu dort prosedir Uce indirilmistir. Yapilan degisiklik ile ortak karar, is birligi ve
danisma prosedliri olarak karar alma mekanizmasi yenilenmistir. Amsterdam
Antlasmasi ile ilgili olarak ¢cok 6nemli bir yenilik de Maastricht Antlagsmasi ile Birlige
dahil olan “cevreye saygili strdurtlebilir bir bliyiime” kavraminin temel tasi olarak
“stirdtirtilebilir kalkinma” ilkesi giindeme gelmistir. 2003 yilinda ytrurltige giren Nice
Antlasmas: ile Birligin cevre politikasinda hatir1 sayilir bir yenilik 6ngoértilmemis,
ancak su kaynaklariyla ilgili bir degisiklige gidilmistir. Bu yenilik ¢evre politikasi
acisindan su kaynaklar: yénetimini 6ne ¢ikarmaktadir. 2009 yilinda yururliige giren
Lizbon Antlagmasi ile AB’nin dengeli ekonomik bliiyiilmeye dayanan stUrdurtlebilir bir
Avrupa kalkinmasini ve dinyanin surdurtlebilir kalkinmasina katki saglama fikri
benimsenmistir (Bilgin, 2014: 516-517). Lizbon Antlasmasi temelde cevre, iklim
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degisikligi, enerji ve terdrizm ile mucadele konulari1 Utzerinde cokca durmaktadir.
Lizbon Antlasmasi AB’nin cevre politikasinin, cevresel kalitenin iyilestirilmesi,
korunmas1 ve surdtrtlmesi, dogal kaynaklardan makul bir sekilde faydalanilmasi,
insan sagligina énem verilmesi ve korunmasi gerek ulusal gerekse kuresel capta cevre
sorunlarinin ortadan kaldirilmasina yonelik duzenlemeleri icermektedir. Lizbon
Antlasmasi’'na gore AB’nin ortak cere politikalar1 6zetle; Onleyici tedbirler, ihtiyat
ilkesi, kirleten oder ilkesi, cevresel =zararlarin kaynaginda giderilmesi, cevre
politikalarinin olusturulmasinda teknik ve bilimsel verilerin kullanilmasi, farkl
bolgelerdeki farkli sartlarin géz ardi edilmemesi, bolgeler arasi dengesizliklerin en aza
indirilmesi ve cevre sorunlarinin c¢6zimunde uluslararas: orgltlerle ve tUctncu
ulkelerle is birligi yapilmas: gibi dizenlemelere dayanmaktadir (Aydin ve Camur,
2017: 33-34).

3. AB CEVRE EYLEM PROGRAMLARI

AB cevre eylem programlari da OCP kadar eski olup ayni sekilde 1972 yilina
dayanmaktadir. Bu cevre eylem planlar1 AB icinde izlenecek politikalarin temel
ilkelerini ihtiva etmektedir. Cevre eylem planlarinin herhangi bir baglayiciligi
olmamakla beraber yol gosterici konumuyla incelenmeye deger politikalar:
barindirmaktadir. ilk eylem programi 1972 yilinda baslamis ve su an glintmuizde
yedinci eylem programi uygulanmaktadir.

1972 yilinda diizenlenen BM Insan Cevresi Konferansi’'nin akabinde ayni yil icinde
Paris’te toplanan AB Zirvesi, yalnizca ekonomik blylme ve gecim standartlarindaki
iyilesmenin temel hedef olmayacagini, bunlarin yaninda yasam kalitesinin
iyilestirilmesi hedeflerinin ancak ve ancak cevre dikkate alinarak saglanabilecegini
belirtmis ve Komisyon’dan bir cevre eylem programi hazirlamasini istemistir. Birinci
cevre eylem programinda (1973-1976) kisaca BM Insan Cevresi Konferansi’nda
belirlenen ilkeler benimsenmistir. Bu eylem programiyla; kirleten 6der prensibi,
kirliligin kaynaginda 6nlenmesi, planlama ve karar sureclerinde cevre odakli bakis,
cevre bilinci ile ilgili egitim faaliyetleri, cevre politikasi ile ilgili uluslararasi is birliginin
tesvik edilmesi ve Uye tlkelerin cevre programlarinin uyumlastirilmasi gibi hususlar
belli bash konu basliklarini olusturmaktadir. ikinci cevre eylem programi (1977-1981),
daha c¢ok ilk programda ortaya konulan hedeflerin uzantis1 ve tamamlayicisi
durumunda olacak sekilde bir takim politika o6nerileri demetinin yani sira
OCPnindayandig: ilkelere yer vermistir. Bu programdaki politika 6nerileri; AET nin
cevre politikasi ve hedefleri, kirliligin ve glirtltiintiin azaltilmasi, toprak, cevre ve dogal
kaynaklarin zarar vermeden kullanimi ile birlikte akilci yonetimleri, cevreyi korumak
ve iyilestirmek icin harekete gecilmesi ve son olarak uluslararasi alanda AET nin rolt
olarak diizenlenmistir (Izci, 2017: 483 ve Bilgin, 2014: 520-521). Buradan anlasiliyor
ki birinci ve ikinci eylem programlarinda ana tema Kkirlilik olmakla birlikte yasam
kalitesi, kirliligin kursel duizeyde oOnlenmesi ve is birligi vurgulanmistir. Ayrica
belirtmek gerekir ki bu iki eylem programi daha sonraki uygulanacak olan eylem
programlari i¢in temel ilkeleri belirleyen bir nitelik tasimaktadir.

Uclinci cevre eylem programi (1982-1986) ilk iki programdan daha genis politikalar:
oéngdérmesinden miitevellit daha detayli ve kapsamli bir programdir. Ozetle {ictincii
program; cevre politikasinin diger politikalar ile uyumlastirilmasi, Cevresel Etki
Degerlendirilmesi (CED) prosedirtiniin hazirlanmasi, cevresel konumu itibari ile bazi
konulara o6ncelik verilmesi gibi konular: ihtiva etmektedir (Turan Bayram vd., 2011:
34). Bu program cevre kirliliginin kontrol edilmesinden cok kirliligin 6nlenmesi tizerine
vurgu yapmistir (Aydin ve Camur, 2017: 36). Ozellikle hayat kalitesinin belirlenmesine
direkt etki yapan faktorler acisindan ticlinct eylem programi énem arz etmektedir. Bu
faktérler arasinda insan saghginin korunmas: basta olmak tUzere su, iklim,
hammaddeler, hava, toprak, flora, hayvan varhgi, yapay cevre, kulttirel miras, gibi
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unsurlar ile kaynaklarin iyilestirilmesi ve korunmas: sayilabilir (Duru, 2007: 7). Ayrica
bu program ile atik idaresi, yeni teknoloji ve kaynaklarin gelistirilmesi, kuresel
diizeyde is birligi yapmak adina tye olmayan devletler, uluslararas: kuruluslar ve
gelismekte olan tlkelerle cevre konusunda is birligi konular: yer almistir (Bilgin, 2014:
521). Kuskusuz tclncl cevre eylem programinin CED gibi somut bir uygulamay:
OCPye dahil ederek, ozellikle tarim, enerji, sanayi ve ulastirma politikalarinin
olusturulmasinda cevrenin de bir mal gibi hesaba katilmasi anlayisini kazandirdigi
6nemi buyuktir. Bunun yaninda daha 6nemli olarak ticlincli cevre eylem programi
cevre politikasinin diger politika alanlari tizerinde olumlu etkiye sahip oldugu vurgusu
kabul edilmistir. Uctincti eylem programi cevre politikalarinin istihdam yaratmak ve
sanayi alanindaki yenilikleri hizlandirmak konusunda nasil etkili olabilecegini ifade
etmektedir (Budak, 2000: 233; Fotourehchi ve Sahinéz, 2016: 83). Bu dénemde kabul
edilen en 6nemli yeniliklerden biri CED direktifi olmustur. Bunun yani1 sira hayvan ve
bitki 6rttisti konulari, su kirliligi, yeni teknolojilerin gelistirilmesi ve kulttirel miras gibi
konular da goéze carpan konular arasindadir.

Dérdtincti ¢cevre eylem programi (1987-1991) uygulandigi dénem itibariyla énem arz
etmektedir. Ctinkt OCP ile ilgili yasal htiktimlerin konuldugu Avrupa Tek Senedi 1987
yilinda yartrlige girmisti. Doérdlinct eylem plam ise Avrupa Tek Senedinin
politikalar1 cercevesinde hazirlanmistir. Bu programin 6nemi ekonomik ve sosyal
gelismisligin bir 6gesi olarak cevre politikalarini esas almasindan kaynaklanmaktadir
(Ulukent, 2010: 42). 1k ti¢ programdaki konulara ek olarak bu programda ilk defa bio-
teknoloji ve nukleer gtivenlik ile ilgili alinacak 6nlemler yer almistir. Bu programla
cevre politikas1 ile diger politikalar uyumlastiriilmaya calisilmistir. Ozellikle enerji,
tarim ve cevre arasinda denge ve uyum saglanmaya caba harcanmistir. Doérdinct
cevre eylem planiyla 6nceki eylem planlarindaki dtizenlemeler daha da
glclendirilmistir. Gelismekte olan ulkelerin 6zel durumunun dikkate alinmasi, dogal
kaynaklar: tahrip eden etkinliklerden kacinilmasi, bilim ve teknoloji iceren egitime
daha fazla 6nem verilmesi, planlama ve karar stireclerinden miUmkiin mertebe en
erken asamada cevrenin korunarak hareket edilmesi, ulusal politikalarin AB
politikalar1 ile daha uyumlu hale getirilmesi, dogal kaynaklarin verimli ve daha
ekonomik bicimde kullanilmas: gibi ortak stratejiler belirlenmistir. Ayrica bu
programla 1987 yili Avrupa Cevre Yili olarak kabul edilmistir. (Bilgin, 2014: 522;
Budak ve Yildirim, 2010: 356). Bu programu ilk ti¢ programdan ayiran baska bir 6nem
kirliligin basladigi sirada engellenmesi yontnde tedbirlerin alindigi ve maliyet
acisindan bu tedbirlerin gelecekte saglayacag fayda gbéz éntine alinarak tasarlanan bir
programdir. Bunun yani sira bu program cevre konusunda bazi ulusal finansman
kaynaklarini devreye sokmaktadir (Cokgezen, 2007: 95). Dérdlinclii cevre eylem
programi Avrupa Tek Senedi ile denk gelmesi ve 1987 yilinin Avrupa Cevre Yili ilan
edilmesi agisindan 6énem arz etmektedir. Ayni1 zamanda bu program birtakim cevre
standartlarina yer vermesi agisindan ve gevre ile ilgili fayda-maliyet analizini hesaba
katmasi acisindan da 6neme sahiptir.

Besinci cevre eylem programi (1993-2000) temel cercevesini 1992 yilinda Rio’da
dizenlenen BM Cevre ve Kalkinma Konferansi’nda kabul edilen dtizenlemeler,
Gindem 21 eylem programina yer alan “strdurtlebilir kalkinma” temasivel992
yilinda imzalanan Maastricht Antlasmasi olusturmaktadir. Bu eylem programi ile AB
cevre politikalarinin ana hedefi ekonomi ile cevrenin uzlastirilmasi ideali olmustur.
Ozellikle 1987 Bruntland Raporunun sirdurilebilir kalkinma kavramindan
esinlenerek besinci programin basligi “Avrupa Toplulugu’nun Cevre ve Strdurutlebilir
Kalkinmaya Yo6nelik Politika ve Eylem Programi” olmustur. Ayni sekilde stirdurtlebilir
kalkinma olgusu geregi ‘sinirsiz blyume’ anlayisi da terk edilmistir (Fotourehchi ve
Sahindz, 2016: 84). Cunkt smirsiz biyume hedefi ile faaliyet gosteren ekonomik
aktorlerin  cevre TUzerindeki artan baskisi cevreye ciddi zarar vermektedir.
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Surduralebilir kalkinma anlayisiyla kastedilen ise buglntn ihtiyaclarini, gelecek
nesillerin ihtiyaclarin1 karsilama imkanini ortadan kaldirmadan karsilama
distincesidir. Besinci cevre eyle programiyla vurgulanan konular hava kirliligi, su ve
dogal kaynaklarin kirliligi, biyolojik cesitliligin azalmasi, iklim degisikligi ve asit
yagmurlari, kiy1 alanlarinin kirletilmesi gibi konulardir.

Altinci cevre eylem programi (2002-2012) “Cevre 2010: Gelecegimiz, Tercihimiz”
basligiyla dizenlenmistir. Bu programda doért temel esas benimsenmistir. Bunlar,
iklim degisikligi, doga ve biyolojik cesitlilik, cevre ve saglik ve son olarak dogal
kaynaklar ve atik konulandir (Bilgin, 2014: 523). Bu programda yine strdurtlebilir
kalkinma hedefi 6n plandadir. Bu programla cevre sorunlarina daha genis bir
perspektiften bakilmis ve cevreye duyarli piyasalar olusturulmasi amaclanmistir
(Fotourehchi ve Sahindz, 2016: 85).

Yedinci cevre eylem programi (2013-2020) stratejik yeni girisimlerle birlikte dokuz
hedef belirlemistir. Bu hedefler, su unsurlar1 icermektedir: Dogal sermayenin
muhafaza edilmesi ve glgclendirilmesi, verimli kaynak kullanan yesil, rekabetci ve
dustuk karbonlu ekonomiye sahip olmak, Birlik vatandaslarini cevre baskisindan ve
saglik ve refaha yonelik risklerden korumak, cevre konusunda yasal dtizenlemelerin
faydasini arttirmak, cevre politikasina yonelik bilgi ve tecriibenin arttirilmasi, cevre ve
iklim politikasina déntk yatirimlari saglamak ve glvence altina almak, cevresel
buttinlesmeyi daha iyi dlizeye getirmek, sehirlerin stirdurtlebilirligini gticlendirmek ve
son olarak Birligin uluslararasi1 cevre ve iklim konularinda etkinligi saglamak (AB
Bakanligl, 2018).

4. TURKIYE’NIN AB CEVRE POLITIKALARINA UYUM SURECIi VE AB ULKELERI
KARSILASTIRMASI

Turkiye’nin 2005 yilinda AB’ye katilm muzakerelerinin baslamasiyla Mtizakere
Cerceve Belgesi'nde (27. baslik) Cevre Faslina yer verilmistir. Mlizakerelerin esaslari
baslhiginin 16. maddesinde “AB, nukleer gtivenligin tim vecheleri de dahil olmak Uzere,
yuksek seviyede bir cevre korumasinin énemine dikkat ceker” ifadesi bu hususu
desteklemektedir. Bu ifade ile AB, Turkiye olan muzakereler kapsaminda cevre
konusunu hesaba katacagini ve énemini vurgulamistir. Katihm Ortaklig1 Belgeleri ile
Tarkiyenin cevre konusu ile ilgili kisa vadede yerine getirmesi gerekenler
diuizenlenmektedir. Ilgili hedeflere ne derecede ulasilip ulasilmadigi ise Komisyon’un
Tuarkiyenin muktesebata uyum alaninda kaydettigi ilerlemeleri veya eksiklikleri ifade
ettigi yillik {lerleme Raporlari ile takip edilmektedir (Bilgin, 2014: 529).

Turkiye’nin Cevre Faslina iligkin tarama toplantilar1 2006 yilinda tamamlanmaistir.
Cevre fasl icin iki acilis kriteri belirtilmistir. Bu kriterler (AB Bakanligi, 2018):

- Ulusal, bolgesel ve yerel duzeyde gerekli idari kapasitenin olusturulmasina
yonelik planlar ve ihtiya¢ duyulan finansman kaynaklar1 dahil olmak tizere, bu
fasildaki muktesebatin iyi koordine edilmis sekilde kademeli uyumlastirilmasina,
uygulamasina ve yururltige konmasina yénelik kapsamli bir stratejinin asamalar ve
takvimle birlikte sunulmasi.

- Turkiye’nin, ilgili AT-Turkiye Ortaklik Konseyi kararlarina goére tabi olunan cevre
muktesebatinin uygulanmasina iliskin yuktmlultiklerini yerine getirmesidir.

Turkiye’nin acilis kriterlerini yerine getirmesi Uzerine 2009 yilinda Cevre Fash
muizakerelere acilmistir. Bu yildan sonra hazirlanan Tiirkiye ilerleme Raporlari cevre
konusunda daha detayli bilgi sunmaya baslamislardir. 2012 flerleme Raporu’nda
“cevre” kavraminin yerine “cevre ve iklim degisikligi” kullanilmaya baslanmistir.

AB Bakanligi'mdan edinilen bilgiler cercevesinde 6 adet Cevre Faslinin kapanis kriteri
yer almaktadir. Bu kriterler (AB Bakanligi, 2018):
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- Turkiye, Turkiye-AB Ortaklik Anlasmasi Ek Protokolinden kaynaklanan
yuktmluliklerini yerine getirir.

- Turkiye, sinir-6tesi unsurlar:1 da dahil olmak tizere AB’nin yatay ve cerceve cevre
mevzuatini uyumlastirmaya yénelik mevzuati: benimser.

- Turkiye su kalitesi ile ilgili mtiktesebat:i uyumlastirmaya yénelik mevzuati 6zellikle
de Su Koruma Cerceve Kanununu benimser; Nehir Havzalari Koruma Eylem
Planlar1 olusturur ve bu sektérde uygulama mevzuatini benimsemek suretiyle yasal
uyum alaninda énemli gelismeler kaydeder.

- Turkiye endustriyel kirlilik kontrolti ve risk yonetimi alanlarindaki muktesebat:
uyumlastirmaya ydnelik mevzuati benimser.

- Tarkiye, bu fasildaki diger sektérler icin doga koruma ve atik yonetimi dahil
olmak tizere, “Ulusal, Bélgesel ve Yerel Diizeyde Gerekli idari Kapasitenin ve Cevre
Miiktesebatinin Uygulanmasi icin Gerekli Mali Kaynaklarin Olusturulmas: Plani”
uyarinca mevzuat uyumunu sUrddrir ve katilim tarihinde AB gereklerinin
yuarurltige konmasi ve uygulanmasi konusunda hazir oldugunu gosterir.

- Tarkiye denetim hizmetleri de dahil olmak tUzere, her dlzeyde idari birimin
kapasitesini gelistirmeye "Ulusal, Bélgesel ve Yerel Diizeyde Gerekli Idari
Kapasitenin ve Cevre Miiktesebatinin Uygulanmasi I¢in Gerekli Mali Kaynaklarin
Olusturulmasi1 Plani1" cercevesinde devam eder; calismalarin koordinasyonunu
iyilestirmeyi strdurtr ve bu faslin her sektértindeki muktesebatin yurarltge
konulmasi1 ve uygulanmasini teminen katilimdan uygun bir zaman o6nce gerekli
tlm idari yapilari olusturdugunu goésterir.

Tuarkiye'nin OCPye ne kadar ve ne dogrultuda uyum sagladigini saptamak kolay
degildir. Hem Turkiye’nin adaylik strecinin sikintili durumu, hem ic¢c politikadaki
oncelikleri, hem de Cevre Faslinin kapanis kriterlerindeki asamalarin c¢ok net
olmamas:1 gibi faktérler Turkiye’nin uyum konusunda kat ettigi yolu gbérmemizi
engellemektedir. ilerleme Raporlari ortak olarak degerlendirildiginde Turkiye’'nin cesitli
politikalarda basarili veya kismen basarili, ancak ilerlemelerin cok duizensiz oldugu,
sektorler arasinda benzer yapida bir ilerleme saglanamadigl kaydedilmektedir. Ancak
bazi sektérlerde ise Turkiye'nin tamamen basarisiz oldugu ifade edilmektedir. ilerleyen
sayfalardaki sekil ve tablolar bu konuyu daha da pekistirecek detayli karsilastirma
firsat1 sunacaktir.

Avrupa Cevre Ajansi’na (2018) gore, dinya karbondioksit saliniminda surekli bir artis
egilimi s6z konusudur. Atmosfere salinan diinya toplam karbondioksit emisyonu
giderek tehlikeli boyutlara ulasmaktadir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasi bu
artisin daha sert bir sekilde devam etmektedir. Bunun nedeni ise savas sonrasinda
ulkelerin sanayilesmesinin hizlanmasidir. Bir taraftan sanayilesmek, biytumek ve
kalkinmak; diger yandan ¢evreyi korumak elbette kolay bir stire¢ degildir. Ne var ki;
sinirsiz bir bliyime hedefi, tlkelerin gelecegini tehlikeye sturtklemekte ve gelecek
nesillerin yasam olanaklarini elinden almaktadir. Bu mantikla cevrenin merkeze
alinmasi, eger ¢evre korunursa surdurtlebilir bir kalkinma anlayisinin da saglanacag:
vurgusu gecerlilik kazanmaktadir.
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Tablo 1. AB ve Tiirkiye Sera Gazi Emisyonu (1991-2015, CO2, Baz Y1l 1990)

1991 2000 2005 2010 2015
AB 98,2 92,2 93,5 85,9 77,9
Belcika 99,5 103,6 99,9 91,8 81,8
Bulgaristan 79 57,1 61,6 58,3 59,4
Cek Cumbh. 90,5 75,6 74,9 70,8 64,9
Danimarka 114,6 101,4 95,6 91 70,7
Almanya 96,3 84,1 80,4 76,5 73,4
Estonya 92,2 42,9 47,7 52,5 447
Irlanda 101,2 124 126,8 112 109,2
Yunanistan 99,7 122,1 131,6 114,5 93,4
Ispanya 102,8 134,9 153,9 125,9 119,4
Fransa 104,7 101,9 102,4 95 85,4
Hirvatistan 77,3 80,4 93,4 87,3 75,4
italya 100,5 107 112,3 98,1 84,5
Kibris 110 144,1 159,7 163,8 144,5
Letonya 92,9 39,6 43,5 47,6 44,1
Litvanya 104,2 40,6 47,9 43,2 42
Liiksemburg 105 80,8 108,8 102,6 88,9
Macaristan 92,8 78,6 81,1 70,1 65,3
Malta 101,4 116,6 126,5 128 99,2
Hollanda 103,6 101,6 99,7 99,3 91,4
Avusturya 104.,9 103,2 118,7 109,3 101,6
Polonya 97,5 83,5 85,3 87,2 82,8
Portekiz 103 138,3 1449 118 117,9
Romanya 82,5 56,9 59,4 49,1 47,7
Slovenya 92,9 102,8 110,3 105,5 90,7
Slovakya 87 67 69,2 62,7 55,6
Finlandiya 96,8 98,3 98 106,9 79,6
Isvec 99,8 96,8 94,3 91,4 76,6
Ingiltere 101,2 91,4 89,6 79,6 66,4
Izlanda 95,5 113,6 113,2 133,6 138,6
Tiirkiye 103,4 139 158,7 192,4 226,7

Kaynak: European Environment Agency, 2018.

Tablo 1’de AB tlkeleri ve Turkiyenin 1991-2015 yillar1 arasindaki sera gazi
emisyonlar1 verilmistir. 1991 yilindan 2015 yilina AB ortalamasina bakildiginda bir
dists (98,2 puandan 77,9 puana) s6z konusu iken ayni yillar araliginda Turkiye’de
ciddi bir artis (103,4 puandan 226,7 puana) s6z konusudur. Tablo incelendiginde
AB’nin kendi icerisinde c¢ok farkliliklar gozlenmektedir. Clinkti sera gazi emisyonu
bakimindan AB tlkelerine bakildiginda bazi AB tlkeleri AB ortalamasina cok yakin,
bazilar1 cok diistik, bazilar1 da cok yiiksek seyretmektedir. Mesela irlanda, Portekiz,
Kibris, Ispanya, Avusturya ve Izlanda tilkeleri o6zellikle 2015 yili bakimindan
karsilastirildiginda sera gazi emisyonunun AB ortalamasinin ¢cok Uzerinde seyrettigi
asikardir. Ancak onun disinda genel olarak diger ulkelerin daha iyi durumda ve
ortalamaya yakin oldugu sdylenebilir. Genel olarak AB tlkeleri sera gazi emisyonu
bakimindan her yil daha iyi diizeye yukselmektedir. Ctinkti AB ortalamasi yildan yila
azalmaktadir.
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AB 2001 yilinda cevre politikalarinin diger politikalar ile entegre olmasi kapsaminda,
“Guvenli Enerji Arzi Icin Avrupa Stratejisine Dogru” bashgiyla bir Yesil Belge
yayimladi. Bu belge ile birlikte AB diizeyinde sera gazi emisyonlarinin nasil azaltilacagi
yonunde tartisma baslamistir. Dolayisiyla AB’nin bu konudaki basarisi bazi politika ve
tedbirlerle iliskilidir. Ozetle AB’nin sera gazi emisyonlarini azaltma politikalar1 daha
cok enerji verimliligi, yenilenebilir enerji kaynaklari, enerji-verimli tiretim kurallari,
enerji hizmetlerinin iyilestirilmesi ve bilesik 1s1 ve glc¢ sistemleri Ttizerinde
yogunlasmaktadir (Ttrkes ve Kili¢c, 2004: 8).

Tablo 1’den anlasiliyor ki genel olarak bakildiginda birkac¢ tilke disinda AB tulkeleri
cevre kirliligini énleme konusunda basarili gériinmektedir. Tabloya goére 2015 yil1 i¢cin
13 tlkenin ortalamasi AB ortalamasinin altindadir. Birkac¢ tilke disinda geriye kalan
utlkeler ise ortalamanin dUstiinde olmanin yani sira ortalamaya c¢ok yakin
durumdadirlar. Ancak Turkiye icin durum bdyle degildir. Tturkiye AB ortalamasina ¢cok
uzak olmaktan daha ziyade buytk sicramalarla sera gazi emisyonu artisi
yasamaktadir. Anlasiliyor ki Turkiye cevre Kkirliligi konusunda yeterli onlem
almamaktadir. Turkiyenin OCPye uyum konusunda ciddi bir ilerleme kaydetmemis
olmasi bu verilerle daha anlasilir olmaktadir.

Tablo 2, 1990-2015 yillar1 arasinda AB tulkeleri ve Turkiye’nin tasimaciliktan
kaynaklanan Kkirletici emisyonlar1 ihtiva etmektedir. Tabloya bakildiginda
tasimaciliktan kaynaklanan emisyonlarin AB Ttlkeleri ortalamasinin 2015 yilina
gelindiginde 6nemli 6lctide dusttgu (54,3 puan) gozlemlenmektedir. 1990 yilina gore
2015 yilinda bu ortalamada iki kattan daha fazla bir diistis oldugu gérilmektedir. Bu
durum AB icin oldukca basarili bir tablo izlenimi vermektedir. Hatta AB tilkelerine
bakildiginda tiim tlkelerde bu oranin disttigt gortilmektedir. O halde benzer sekilde
AB’nin tasimacilik dolayisi ile ortaya cikan cevre kirliligi konusunda 6nemli tedbirler
aldig1 ve oldukca basarili oldugu sdylenebilir. Ancak Turkiye’de bu oran bazi yillar
istisna olmakla beraber genel itibariyla tabloda bu oranin arttigi tek ulkedir. Bu
kosullarda Turkiye'nin OCPye uyumu ve Cevre Faslinda ilerlemesi ¢ok umut
vadetmemektedir.

AB’nin tablo 2’deki basarisinin uyguladig: politikalarla yakindan iligkisi vardir. AB’nin
baz politika uygulamalar1 su sekilde siralanabilir (EurActiv, 2008 ve Ozdemir, 2010:
3):

- Farkli tasima ttrlerini birbirine entegre ederek verimli calisan lojistik zincirlerinin
olusturulmasi.

- Demiryolu ulasimi konusunda piyasanin liberalizasyonun saglanmasi.

- Ulastirmanin cevre Uzerindeki olumsuz etkilerini azaltici altyap:r yatirimlari yapmak
ve altyapr Uzerinden vergiler almak. Buna gore, AB tlkeleri tim yollardan vergi
almakta ve 2012 yili sonrasinda 3,5 tondan agir olan tim kamyonlardan da vergi
almaktadirlar.

- Cevre dostu yakit ve araclarin kullanilmasi. Boylece karbondioksit salinimi énemli
olctide azaltilacaktir.

- Yol gtivenligini iyilestirmeyi amaclayan eylem programlarinin olusturulmasi.

- Ogzellikle kisa mesafelerde havayolu tasimacihifinin azaltilmasi. Bilindigi tizere
havayolu tasimaciligi hizli ve kolay bir tasimacilik tliri olmasinin yani sira maliyeti
cok yuiksek olan ve hava kirliligini 6nemli 6l¢ctide arttiran bir tasimacilik taradur.

- Toplu tasimaciligin tesvik edilmesi.

- Ulasimda strdurtlebilir ve ¢evreci politikalar icin blitce ayrilmasi.
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Tablo 2. Tasimaciliktan Kaynaklanan Kirletici Emisyonlar (1990-2015, Nitrojen
Oksit)

1990 2000 2001 2005 2010 2015
AB 128,5 100 97,3 86,6 66,9 54,3
Belcika 127,6 100 100 97,2 82,3 63
Bulgaristan 134,7 100 105,4 121,4 96,1 94,6
Cek Cumbh. 217 100 102,3 94 53,3 40,4
Danimarka 127,6 100 97,2 88,9 67,4 53,5
Almanya 131,1 100 93,8 72,4 50,4 41,1
Estonya 156,4 100 107,1 90,5 72,7 54,5
irlanda 88,7 100 99,4 95,8 69,3 68,4
Yunanistan 98,3 100 106,5 102,5 81,3 62,4
Ispanya 112,7 100 97,7 97,6 71,3 52,4
Fransa 129,5 100 97,1 81,3 63,6 52,3
Hirvatistan 116,4 100 98 98,4 84,2 73,3
italya 120,2 100 97,5 81,8 64,8 54,1
Kibris 74,9 100 94,9 88,3 76,3 56,7
Letonya 152,6 100 113,4 103,4 86,9 68
Litvanya 191,5 100 103,5 108 100,9 96,2
Liikksemburg 81 100 102,9 140,5 75 42,8
Macaristan 106,8 100 99,7 99,3 78,6 68,7
Malta 55,7 100 111,3 89,9 78 9,2
Hollanda 145,2 100 96,1 87,3 72,2 53,3
Avusturya 94 3 100 105,5 113,9 76,9 57,5
Polonya 100,3 100 89,1 106,2 116 97,1
Portekiz 79,5 100 99,4 91 78,6 67,9
Romanya 129,7 100 114,3 98,2 90,3 88
Slovenya 120,6 100 101,5 94,6 101,1 82,1
Slovakya 168,9 100 104 117,9 113 98,1
Finlandiya 138,9 100 94,9 81,5 58,4 41,9
isvec 128,7 100 92,5 79,7 59,4 43,3
Ingiltere 160,1 100 95,5 80,9 57,6 48,8
izlanda 107,8 100 91,7 92,9 86 76,1
Tiirkiye 127,9 100 99,7 110,6 101,6 135,8

Kaynak: European Environment Agency, 2018.

Goruldtugt tizere AB almis oldugu bu o6nlemlerle tasimaciliktan cevre kirliligini
azaltma konusunda énemli yol kat etmistir. Ozellikle toplu tasimayi ézendirici ve
destekleyici politikalarin uygulanmas: toplumsal bir bilin¢ goéstergesidir. Anlasilan
yasalarla her ne kadar bazi 6nlemler alinmaya calisilsa da toplum olarak bilincli bir
sekilde gelecek kusaklara stirdurilebilir kaynaklar ve temiz bir cevre birakmaya tesne
olmak 6énem arz etmektedir. Bu baglamda tablo 2’den anlasilacag: gibi Turkiye hentiz
bu uygulamalar: hayata gecirme konusunda AB’nin oldukca gerisindedir.

Gerek OCPye gerek uyum konusunda gerekse cevre konusunda kendi ulusal
politikalar1 baglaminda Turkiye’'nin AB nezdinde oldukca geride oldugu ifade edilebilir.
Tablo 2’de 2015 yilinda AB tlkeleri icinde hicbir tilkenin emisyonu 100 puanlk bir
artisa bile ulasmazken Turkiye’de bu artis yaklasitk 136 puandir. Dolayis: ile
Turkiyenin cevre politikas1 konusunda politika degisikligine gitmeli ve AB basarisini
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takip etmelidir. Eger atilan adimlar basarili sonuclar verirse Turkiye Cevre Faslinda
6nemli asamalar kaydetmis olacaktir.

Tablo 3. Toplam Cevre Koruma Harcamalar1 (2002-2013, GSYH’nin Yiizdesi)

2002 2005 2006 2010 2011 2012 2013

AB 0,97 1,01 1,06 1,14 1,14 1,12 1,11
Belcika 0,78 0,87 0,94 1,03 1,12 1,11 -
Bulgaristan 0,03 0,25 0,29 0,37 0,54 0,65 0,66
Cek Cumbh. 0,83 0,47 0,49 0,65 0,76 0,67 0,67

Danimarka - - - 1,37 1,37 1,41 -
Almanya 0,81 0,88 0,87 0,75 - - -
Estonya 0,7 1,62 1,84 3,48 3,05 3,29 -
Ispanya 1,04 0,97 1,04 1,28 1,16 1,15 -

Fransa 1,38 1,45 1,44 1,46 1,46 1,49 -

Hirvatistan 0,11 0,31 0,2 0,13 0,21 0,16 0,18

italya 0,84 0,92 1 1,34 1,41 - -

Kibris - 0,71 0,98 1,49 1,7 1,7 -
Letonya 0,46 0,39 0,57 0,42 0,27 0,57 0,41
Litvanya 0,6 0,43 1,07 0,79 0,66 0,74 0,53

Liiksemburg 0,63 0,57 0,57 0,53 0,65 0,49 0,47

Macaristan 0,56 0,71 0,75 0,55 0,55 0,54 -

Avusturya 1,98 1,85 2,2 2,53 2,54 2,58 -
Polonya 0,42 0,7 0,83 1,12 0,81 0,88 0,78
Portekiz - - 0,32 0,59 0,61 0,74
Romanya 0,68 1,27 1,54 1,83 2,11 1,74 1,39
Slovenya 0,4 0,44 0,48 0,41 0,37 0,39 -
Slovakya 0,23 0,06 0,08 0,14 0,18 0,2 0,19

Finlandiya 0,14 0,14 0,14 0,13 0,13 0,13 -

isvec 0,48 0,5 0,49 - - -
Tiirkiye - 0,29 0,23 0,22 - 0,23 -

Kaynak: Eorustat, 2018.

Tablo 3, 2002-2013 yillar1 arasindaki cevre koruma harcamalarini milli gelirin ytizdesi
seklinde gostermektedir. Tim ulkelerin verilerine ulasilamamakla beraber 2013 yili
sonrasi verilere de ulasilamamaktadir. Tablodaki verilerden hareketle AB ortalamasina
bakildiginda cevre koruma harcamalari 2002 yilina goére artis gostermistir. 2002
yilinda AB ortalamasi GSYHnin (Gayri Safi Yurtici Hasila) 0,97’si iken bu oran 2013
yilinda 1,11 olmustur. Ancak ayni artis aday tlke konumunda olan Turkiye ve AB
uyesi olan Hirvatistan ve Finlandiya i¢in gecerli degildir. Turkiye’de 2005 yilinda bu
oran 0,29 iken 2012 yilinda 0,23’ dusmustir. Ancak Finlandiya ve Hirvatistanin
durumu Turkiye’den farklidir. Ctinkt cevre kirliligi konusunda tablo 1 ve tablo 2’den
goruldigl tizere zaten bu tlkeler énemli yol kat etmislerdir. Yani bu tlkelerin cevreye
verdikleri zarar AB ortalamasinin ya etrafinda ya da altinda hareket etmektedir.
Dolayisiyla bu tlkelerde cevre koruma harcamalarina ayrilan btitcenin cok ytiksek
olmamas1 bundandir. Ancak Turkiyenin hem tablo 1 ve tablo 2’deki cevreye verilen
zararlari AB ortalamasinin cok Ustiinde hem de cevre koruma harcamalar: cok dusuk.
Cevre koruma harcamalarinin AB ortalamasi artarken Turkiye’deki seyri dusus
gostermistir. AB tulkeleri ile karsilastirildiginda Turkiye cevreye gerekli ve yeterli 6nemi
verme konusunda hentliz basarili degildir.
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Tablo 4. Karbondioksit Emisyonu (1980-2014, CO2, Kisi Basina Metrik Ton)

(=} n (= n o n o - N () <
] 0 o o (=] ) b
()] o ()] ()] o o o =] o o o
- v~ - - N N N N N N N

Avusturya 6,9 7,2 7,5 7,5 7,8 9,0 8,1 7,7 7,4 7,4 6,9

Belcika 13,7 10,6 10,6 11,1 11,2 10,4 10,2 9,0 8,5 8,7 8,3

Bulgaristan 87 10,0 8,5 6,9 5,3 6,3 6,0 6,7 6,1 5,5 5,9

Cek Cumbh. - - - 12,0 12,1 11,8 10,7 10,2 9,6 9,4 9,2
Danimarka 11,8 11,7 9,8 10,9 9,6 8,7 8,4 7,3 6,5 6,9 5,9
Kibris 4.7 4.4 5,7 6,3 7,3 7,3 6,9 6,6 6,1 5,2 5,3
Estonya - - - 12,2 10,6 12,4 13,6 14,0 13,3 15,1 14,8
AB 9,7 8,9 8,6 8,2 8,0 8,1 7.4 7,1 6,9 6,8 6,4
Finlandiya 12,2 10,1 10,4 10,3 10,1 10,4 11,6 10,5 9,1 8,7 8,7
Fransa 9,1 7,1 6,4 5,9 5,9 6,1 5,4 5,1 5,1 5,1 4,6
Hirvatistan - - - 3,6 4.4 5,1 4,6 4,6 4,2 4,1 4,0
Almanya - - - 10,6 10,1 9,7 9,3 9,1 9,2 9,4 8,9
italya 6,9 6,6 7,4 7,6 7,9 8,2 6,8 6,7 6,2 5,7 5,3
irlanda 7,7 7,6 8,9 9,1 10,8 10,5 8,8 7,8 7,8 7,6 7,4

Hollanda 12,5 10,2 10,6 11,6 109 11,1 11,0 10,4 10,2 10,3 9,9

Ingiltere 10,3 9,9 9,7 9,3 9,2 9,0 7,9 7,1 7,4 7,1 6,5

ispanya 57 52 56 6,1 7,3 8,1 58 58 57 5,1 5,0

isvec 86 75 61 62 56 57 55 55 49 47 45
Litvanya - - - 45 35 42 43 46 46 43 44
Letonya - - - 38 27 34 38 35 35 35 35

Liikksemburg 30,3 25,0 26,2 204 189 248 21,6 21,1 20,1 18,5 174

Macaristan 8,1 8,1 6,7 5,8 5,5 5,8 5,0 4.8 4,5 4,3 4,3

Malta 3,2 3,6 6,1 5,6 5,3 6,7 6,2 6,1 6,4 5,5 5,5

Polonya 13,1 12,0 9,7 8,9 7,8 7,9 8,3 8,3 7,9 7,9 7,5

Portekiz 2,8 2,7 4,2 5,2 6,1 6,2 4,6 4,5 4,4 4,3 4,3

Romanya 8,8 8,5 7,5 5,6 4,0 4,5 3,9 4,2 4,1 3,6 3,5

Slovenya - - - 7,2 7,2 7,9 7,5 7,4 7,2 6,9 6,2
Slovakya - - - 7,9 6,7 7,3 6,7 6,4 6,1 6,1 5,7
Yunanistan 5,3 6,1 7,3 7,5 8,5 9,0 7,5 7,2 7,2 6,3 6,2
Tiirkiye 1,7 2,2 2,7 2,9 3.4 3,5 4,1 4.4 4.4 4,3 4,5

Kaynak: World Development Indicators, 2018.

Tablo 4’te AB tulkeleri ve Turkiyenin 1980-2014 yillar1 aras1 karbondioksit emisyonu
gorulmektedir. 2014 yilina bakildiginda Turkiye 4,5 ton ile diger ulkeler karsisinda
oldukca iyi durumdadir. Turkiye kisi basina diisen karbondioksit salinimi acisindan
en dustk ulkeler arasinda yer almaktadir. Ancak diger tlkeler ile karsilastirildiginda
Tuarkiyenin yltzoélcimt bazinda nifusu cok tlkeden fazladir. Boylelikle kisi basina
diisen karbondioksit de dustik cikmaktadir. Daha 6énemlisi 1980 yilindan 2014 yilina
gelindiginde birka¢ tlke disinda tim tulkelerde, 6zellikle AB tlkeleri ortalamasina
bakildiginda bir dists gozlemlenmektedir. Ancak Turkiye’de 1980 yilinda kisi basina
1,7 ton olan karbondioksit emisyonu 2014 yilina gelindiginde yaklasik 3 kat artarak
4,5 ton olarak gerceklesmistir. Dolayisiyla burada énemli olan 2014 yilinda Turkiye’de
kisi basina karbondioksit miktarinin diistik olmasi degil, bu oranin birka¢c AB tulkesi
disindaAB tlkeleri nezdinde yildan yila hatir1 sayilir 6lctide artis gdstermesidir. Bu
baglamda Turkiye’de karbondioksit emisyonu acisindan tehlike giderek artmaktadir.
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Tablo 5 incelendiginde 1980-2014 yillar1 arasinda AB tlkeleri ve Turkiye’de kat1 yakit
tiketiminden kaynaklanan karbondioksit emisyonu toplam yakitlarin ytizdesi seklinde
gorulmektedir. Tabloda AB ortalamasina bakildiginda 1980’den 2014’e bu oranin bir
dusts trendi sergiledigi izlenmektedir. 2014 yih itibariyla Turkiye’de kati yakitlardan
kaynaklanan emisyon miktar1 AB ortalamasindan yuksektir. 2014 yilinda AB
ortalamasinda bu oran 31,9 iken Turkiye’de 40,1’dir.

Tablo 5. Kat1 Yakit Tiiketiminden Kaynaklanan Karbondioksit Emisyonu (1980-
2014, CO2, Toplam Yakitlarin %’si)

=] n (=] n (=] n o - N (] <
0 -] o o o o b, b, b, b, b,
()] ()] ()] ()] o =] o o o o o
- - - - N N N N N N N

Avusturya 27,2 30,5 27,2 22,1 223 209 19,2 20,3 19,7 20,0 19,5

Belcika 34,9 39,0 36,1 27,9 253 17,2 12,5 129 124 12,4 12,6
Bulgaristan 47,2 459 48,2 51,4 57,8 559 60,5 649 61,3 58,6 59,0
Cek Cumbh. - - - 71,6 69,8 65,8 64,1 654 64,2 63,6 63,6
Danimarka 36,5 46,7 45,8 41,6 29,6 30,1 32,8 30,2 25,7 309 27,0

Kibris 0,0 6,4 6,5 1,0 1,9 1,9 0,9 0,4 0,0 0,0 0,2
Estonya - - - 76,8 76,8 75,2 84,2 85,7 84,5 87,3 89,6
AB 35,7 39,8 36,5 35,3 31,5 30,2 294 31,0 32,3 32,2 31,9
Finlandiya 34,4 38,3 39,1 44,5 37,9 34,7 43,6 40,8 36,7 42,5 36,3

Fransa 24,8 23,8 20,0 16,5 15,3 13,7 12,8 11,7 12,8 13,9 11,4

Hirvatistan - - - 3,9 8,3 11,6 12,8 13,5 13,3 14,6 14,6

Almanya - - - 41,0 39,5 39,6 404 41,2 41,8 41,8 42,8

italya 11,6 16,0 13,3 10,8 10,6 13,2 13,3 15,1 16,7 14,9 15,5
irlanda 28,2 38,0 42,2 34,1 24,5 24,5 20,2 21,2 253 224 228
Hollanda 7,2 17,1 20,9 18,5 14,6 154 13,8 15,7 17,7 17,1 19,9

Ingiltere 45,0 41,9 42,5 32,7 254 264 23,6 25,6 31,1 30,8 27,1

ispanya 229 373 33,6 30,0 27,1 22,1 11,5 17,5 22,0 17,6 18,6

isvec 8,9 18,8 21,2 199 18,8 19,2 18,3 184 17,7 18,8 184
Litvanya - - - 6,7 3,1 5,5 6,0 6,6 6,5 8,1 6,8
Letonya - - - 10,7 7,9 4.2 5,1 5,7 4.9 4,2 3,3

Lilkksemburg 62,7 59,3 42,9 23,4 5,8 2,9 2,6 2,0 1,9 1,8 2,1

Macaristan 42,2 42,4 34,6 30,2 27,1 20,7 21,6 23,1 23,9 22,2 20,9

Malta 04 413 314 59 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Polonya 82,1 85,1 83,5 79,7 73,2 69,8 67,5 668 657 683 67,0
Portekiz 6,0 10,5 24,5 26,1 229 19,6 13,1 17,6 24,2 22,1 22,5
Romanya 27,2 36,5 27,5 30,6 32,2 36,1 34,6 380 36,5 31,8 32,1
Slovenya - - - 37,8 35,8 382 36,6 382 37,6 37,3 32,5
Slovakya - - - 49,6 454 41,5 419 41,6 41,0 40,5 43,3

Yunanistan 25,0 39,2 42,7 41,9 38,8 35,8 37,0 39,0 40,1 39,7 39,2

Tiirkiye 32,0 43,9 45,1 37,7 40,3 36,9 41,7 40,7 41,1 38,7 40,1

Kaynak: World Development Indicators, 2018.

Ayrica tablo Ste 1980-2014 yillarina bakildiginda Turkiye’de kati yakitlardan
kaynaklanan karbondioksit emisyonu artan bir seyir izlemektedir. S6yle ki 1980
yilinda 32,0 olan bu oran 2014 yilinda 40,1 seviyesine ulasmistir. Burada ayrica
belirtmek gerekir ki AB tlkelerinde kati1 yakittan kaynaklanan emisyonun dusuk
cikmas:1 kati yakit tuketiminin dogalgaz gibi daha c¢evreci alternatif enerji
kaynaklarinin kullaniminin yayginlasmasi gibi nedenlerle azaldigi sdylenebilir. Ama
dikkat etmek gerekir ki tiim AB flkeleri icin bu durumu ifade edilemez. Ornegin
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Bulgaristan, Almanya, Hollanda, Isveg, Polonya ve Yunanistan gibi tilkelerde bu oran
artis egilimindedir. Hatta Yunanistan Turkiye ile neredeyse basa bas gitmektedir. O
halde bazi AB tlkeleri ve Turkiye’de bu durumda alternatif enerji kaynaklarinin
yayginlasmasi ¢ok 6n planda degildir. Diger cevre koruma ve Kkirlilikle mucadele
konularinda oldukc¢a basar: performans: sergileyen AB’nin bu hususta da tam olmasa
da kismen basarili oldugu soOylenebilir. ClUnkt son yillarda AB ortalamasina
bakildiginda bu oran yaklasik %31 civarinda seyretmekte ve bir diren¢ gostermektedir.

Tablo 6°da 1980-2014 yillar1 arasinda imalat sanayi ve insaat kaynakli karbondioksit
emisyonu toplam yakilan yakitin ylizdesi biciminde gosterilmektedir. Tablo
incelendiginde gerek AB ortalamasi, gerekse bireysel olarak AB tlkelerinde imalat
sanayi ve insaattan kaynaklanana karbondioksit emisyonunun azaldig
gozlemlenmektedir.

Tablo 6. imalat Sanayi ve insaattan Kaynaklanan Karbondioksit Emisyonu (1980-
2014, CO2, Toplam Yakilan Yakitin %’si)

[=] n o n o n o = N (] <
0 -] =) o o o b, b, b b b
o ()] o o o o o o o o o
) - - - N N N N N N N

Avusturya 23,8 21,5 17,1 16,5 17,5 154 169 17,5 17,5 17,0 17,7
Belcika 26,7 27,8 26,5 224 258 19,0 19,8 182 18,7 19,4 20,7
Bulgaristan 13,2 18,8 16,2 17,2 19,0 16,9 84 7,3 7,4 8,3 8,1

Cek Cumh. 41,0 40,6 31,1 21,5 199 17,0 12,7 13,0 12,6 12,8 14,0
Danimarka 13,1 10,5 10,7 10,2 10,6 10,7 8,5 9,5 10,0 8,9 10,0

Kibris 30,7 23,6 20,3 244 22,1 14,2 9,2 8,0 7,1 9,6 11,6
Estonya - - 12,0 11,2 6,3 6,2 4,1 5,3 5,2 5,7 4,9

AB 23,2 21,3 18,7 16,9 15,7 13,8 12,3 12,5 12,2 12,5 12,8
Finlandiya 25,6 26,2 253 21,1 20,1 17,8 14,6 15,5 159 15,3 16,7
Fransa 24,2 228 20,7 203 17,3 14,8 13,5 14,7 14,6 15,8 15,7
Hirvatistan ,, . 26,1 179 17,2 17,7 15,8 14,9 14,1 14,5 149
Almanya 20,3 19,3 16,6 13,6 12,6 12,0 12,8 13,1 12,5 12,1 124
italya 24,0 20,7 19,0 17,1 174 146 11,7 11,7 11,8 11,3 11,2
irlanda 224 21,9 13,3 129 13,0 124 9,1 10,4 10,0 10,3 10,6

Hollanda 18,7 18,9 16,0 158 151 14,6 13,6 14,4 14,7 14,3 14,7
ingiltere 17,2 16,2 14,0 13,5 12,1 10,4 9,1 88 83 87 96

Ispanya 27,1 24,0 20,3 18,7 169 17,0 153 14,8 13,9 15,1 14,3
Isvec 26,4 22,2 228 26,0 262 222 17,7 19,3 189 18,5 17,4
Litvanya - - 19,0 13,0 10,6 10,8 9,4 10,5 11,4 11,7 11,2
Letonya - - 13,6 15,4 15,1 14,8 14,1 14,2 153 129 12,6

Liikksemburg 62,3 594 47,3 31,3 15,5 10,5 10,1 9,3 9,6 9,5 9,3
Macaristan 23,1 21,7 214 14,7 10,8 10,8 9,2 9,4 8,9 13,8 15,6
Malta 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,8 0,8 0,7 1,3 1,3
Polonya 154 13,2 12,4 189 15,7 11,3 94 9,9 9,7 9,8 10,3
Portekiz 32,5 31,1 21,3 17,3 18,8 12,6 13,9 134 12,2 12,3 12,9
Romanya 52,8 39,8 359 26,5 21,7 226 17,1 16,5 16,7 17,8 18,2
Slovenya - - 19,4 13,1 16,9 154 12,2 11,1 11,2 11,7 13,2
Slovakya 32,0 31,4 289 253 26,6 22,5 19,6 20,4 22,0 22,1 24,6
Yunanistan 22,1 16,7 13,8 12,6 11,6 9,1 8,0 7,0 7,6 8,2 9,1
Tiirkiye 29,1 24,4 25,7 21,9 28,7 255 18,3 182 17,5 16,3 14,6
Kaynak: World Development Indicators, 2018.
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Ayni sekilde Turkiye’de de durum farkli degildir. Tablodaki tim tulkelerde bu oran
azalis egilimindedir. Ancak burada imalat sanayi ve insaatta cevreci bir durumun
sergilendigi sonucu kesin degildir. So6yle ki; diénya tUzerindeki tim tlkelere
bakildiginda imalat sanayinin GSYH ve istihdam pay: tlkeler gelistikce azalmaktadir.
Baska bir ifadeyle ulkeler gelistikce tarimin GSYH ve istihdam icindeki pay1 azalir ve
imalat sanayinin GSYH ve istihdam icindeki payr artmaya baslar. Imalat sanayi ve
daha genel ifadeyle sanayi belli bir doyuma ulastiktan sonra hizmetler sektoriine bir
kayma yasanir. Yani sanayinin GSYH ve istihdam icindeki pay: azalip hizmetler
sektéorintin GSYH ve istihdam icindeki pay:r artmaya baslar. Ancak bu gecis tim
utlkelerde ayni olmayip gelismis ve gelismekte olan tulkelerde farkli sekilde ortaya
cikabilmektedir.® Nitekim 2014 yili icin bakildiginda imalat sanayi ve insaattan
kaynaklanan karbondioksit emisyonun AB ulkeleri ortalamas: 12,8dir. Turkiye’'de
aynit oran 14,6 ile AB ortalamasindan yidksek ama on adet AB tlkesinden iyi
durumdadir. Kisaca bu verilerden hareketle Ttrkiye AB tlkeleri ile kosut bir bicimde
gelisme kaydetmektedir.

5. SONUC

Gerek CEPler gerekse OCP kapsamindaki huktmler bugln, cevre politikasinin
surduruilebilir kalkinma ile birlikte ele alindigi ve ABnin diger politikalariyla
bluttinlesme saglanmaya calisildigi vurgusunu ifade etmektedir. AB cevre politikasi
kapsaminda oldukca basarili uygulamalar gerceklestirmektedir. Ancak belirtmek
gerekir ki, AB ortalamasi acisindan bakildiginda basarili bir gidisat olsa da AB
ulkelerinde topyektin bir basari s6z konusu degildir. Zira baz1 TUlkeler AB
ortalamasindan cok sapmakta ve bu durum AB basarisinin homojenligini bozmakta;
mevcut basari sadece bazi tilkelerin ¢ok basarili uygulamalarindan ibaret kalmaktadir.

Cevreye salinan karbondioksit emisyonun yildan yila azalmasi, cevre koruma
harcamalarinin artis1 ve imalat sanayi ve insaattan kaynaklanan karbondioksit
emisyonundaki dtistisler AB-OCP’sinin basarilarini destekler niteliktedir. Bununla
beraber, cevre ile ilgili baz1 konularda ise, AB’nin kendi icerisinde cok farkliliklar
gozlenmektedir. Sera gazi emisyonu, kisi basina karbondioksit emisyonu, kati yakit
tiketiminden kaynaklanan karbondioksit emisyonu bakimindan AB ulkeleri arasinda
6nemli farklilik vardir. Bu durum ise, AB icinde cevre ile ilgili belirli konularda ancak
kismi bir basar1 kazanildigini géstermektedir.

AB cevre ile ilgili uygulamaya koydugu politikalar1 ve dliizenlemeleri aday tlkelerden
de istemektedir. Turkiye aday tlke konumuyla btiyime ve kalkinma yolunda cevre
politikalar: ile esgtidim konusunda celiskiler yasamaktadir. Gelismekte olan bir tlke
olarak Turkiye, hizli sanayilesme ve buUytme ihtiyaci ile cevreyi koruma ikileminde
kalmaktadir. Cevre politikasi1 konusundaki yetersizlikler, Turkiye’nin kalkinma
konusunda basarisini sinirlayan faktérlerden birini olusturmaktadir. AB ilerleme
Raporlarinda, Turkiye’nin cevre ve doga koruma baglaminda sorun belirleme ve ¢6zim
Onerileri sunma konularinda yetersizliklere isaret edilmektedir. Nitekim Turkiye, AB
uye ulkeleri beraber yer aldigi mukayeseli arastirmadan sadece imalat sanayi ve
insaattan kaynaklanan karbondioksit emisyonu kriterinde basar: saglamis; diger cevre
kriterlerinde ise iyilesme saglamaktan uzak kalmistir. Turkiyenin strdurtlebilir
kalkinma y6nuinde ideal rota ilerleyebilmesi icin, net ¢evre hedefleri ortaya koymasinin
yani sira, iktisadi btiyime ve cevre koruma arasinda da daha dengeli bir yaklasima
ihtiya¢ vardir.

’Bu konuda daha detayli bilgi icin bkz. (Rodrik, 2016), (Dogruel ve Dogruel, 2017),
(Apaydin, 2018).
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