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ON THE SENTENCE “Bir kisi y(a)i(1)ls(a)r ...
1kidm(a)z (e)rm(i)s” IN THE GOKTURK
INSCRIPTIONS

GOKTURK YAZITLARINDA GECEN “Bir kisi : y(a)i()ls(a)r ... ikidm(a)z
(e)rm(i)s” CUMLESI UZERINE

Adem AYDEMIR!

Abstract

Gokturk Inscriptions have a crucial importance not only for the Turkish language and literature, but
also for Turkish culture. There have been so many studies on the inscriptions since its being read by
Vilhelm Thomsen. The studies on reading and meaning that started with Thomsen and Radloff have
been continuing to these days, self-contained text publications on the inscriptions have been done by
native and foreign Turcologists, various reading or meaning trials have been done. With these studies so
many issues in the inscriptions have been solved and studies are continuing to solve these problems.
Especially, the meaning studies have a crucial importance from the point of revealing the richness of
vocabulary on the monuments. By many editors and researchers has been set forth different opinions
about the same phrase which is in the 6t line of the south part of Kul Tigin inscription and in the 4th
line of north part of Bilge Kaghan inscription. This editors and researchers gave different meanings and
made different on the words of ‘bisiikine’ and ‘kudmaz’ which exists in lines of inscriptions the following
sentence “Bir kisi : y(a)r(y)ls(a)r : ug(wst : bud(wnt : bistikirie : t(e)gi : kudm(a)z : (e)rm(i)s.” In this article,
the phrase will be read as “Bir kisi: y(a)i()Ils(a)r: og(w)st: bud(uni: bistikirie : t(e)gi : tkidm(a)z : (e)rm()s”
and problematic remarks will be sought to solve in detailed manner. As a result, will reevaluate the
existing offers from a critical point of view and will dare to make a new offer on the meaning of the
sentence.

Key words: Kul Tigin inscription, Bilge Kaghan inscription, reading suggestion, meaning suggestion

Ozet

Gokturk Yazitlari, Turk dili ve edebiyat: icin oldugu kadar Turk kultirt icin de buyiuk oénem
tasimaktadir. Yazitlarinin Vilhelm Thomsen tarafindan okunusundan bugline kadar yazitlar tizerinde
bircok calisma yapilmistir. Thomsen ve Radloff ile baslayan okuma ve anlamlandirma calismalar:
glntmuze kadar devam etmis, gerek yerli ve gerekse yabanci Turkologlar tarafindan yazitlar Uzerine
mustakil metin nesirleri yapilmis, cesitli okuma ve anlamlandirma denemeleri gerceklestirilmistir. Bu
yoéndeki calismalar ginimtizde de devam etmektedir. Bu calismalarla yazitlardaki bircok mesele ¢éztime
kavusmus veya kavusmaktadir. Ozellikle yazitlarin anlamlandirilmas: ¢calismalari, taglardaki dilin anlam
zenginliginin ortaya konulmas: ac¢isindan son derece 6énemlidir. Kul Tigin yazitinin gliney ytzinUtn 6.
satir1 ile Bilge Kagan yazitinin kuzey ylUzUnln 4. satirinda gecen iki ibare hakkinda bir¢cok yayinci ve
arastirmact farkli goérusler ileri stirmustir. Yazitlardaki bu satirlarda gecen “Bir kisi : y(a)a()ls(q)r :
ug(wst : bud(wm : bistikine : tle)gi : kudm(a)z : (e)rm(i)s” kism1 metinler Uizerine inceleme yapan bu
yaymncilar ve arastirmaci tarafindan ‘bistikinie’ ve ‘kudmaz’ soézctklerinin yapisinin farklh
degerlendirilmesi veya anlasilmasi nedeniyle farkli sekillerde anlamlandirilmistir. Bu makalede ctimle
“Bir kisi : y(@r(yls(a)r : og(wst : bud(wmn : bistikine : t(e)gi : tkidm(a)z : (e)rm()s” seklinde okunacak ve
tartismali ifadelerin ¢c6ztim yollar1 ayrintilariyla islenecektir. Sonucta, bu ctimle lizerinde simdiye kadar
yapilmis teklifler elestirel bir gozle tekrar degerlendirilecek ve cimlenin anlami Utizerinde yeni bir éneri
getirilecektir.

Anahtar kelimeler: Kl Tigin yaziti, Bilge Kagan yaziti, okuma 6nerisi, anlam onerisi.
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Giris

Islamiyet 6ncesi Turklerin okur-yazar oldugunu ve kendilerinin gelistirdigi bir yaziya
sahip bulunduklarini ispat eden en Onemli delil Gokttirk harfleriyle yazilan
yazitlardir. Bu yazinin kokeni konusunda genis bir literatlir ve farkli gorisler
bulunmaktadir. Turk dilinin ana kaynaklar1 arasinda yer alan yazitlar, hem icerik
olarak hem de doéneminin dil oOzelliklerini yansitmalari bakimindan o6nemli dil
yadigarlandir Yazitlarin buytk bir kisminda bu yazitin neden yazilip dikildigi
belirtilmistir. Goktirk harfli metinler icerisinde ilk elden orijinal bilgiler sunan en
buytuk eserler kuskusuz Vezir Tonyukuk, Kul Tigin ve Bilge Kagan adina yazilan
yazitlardir. Bu yazitlarda yer alan metinler, genel olarak Eski Turk filolojisi, 6zel
olarak da Eski Turk diyalektolojisi bakimindan buylik 6éneme sahiptir. Yazitlarinin
1893 yilinda ilk kez okunusundan bu yana yaklasik 125 yil gecmis olmasina ragmen
okuma ve anlamlandirma calismalar1 devam etmektedir. Yazitlarda yer alan terim ve
deyimlerden manasi yeni anlasilanlar bilim dlinyasi icin bliyik 6nem arz etmekte,
bunlar sadece dil bakimindan degil, tarih, folklor ve etnografya gibi bilim dallarini da
yakindan ilgilendirmektedir.

Gerek Goktirk Yazisinin kendine 6zgli imla Ozellikleri, gerekse herhangi bir metni
anlamanin genel zorlugu sebebiyle yazitlardaki bazi s6zciik ve cimlelerin izahiyla ilgili
farkli gortsler ve tartismalar vardir. Bu sebeple, yazitlarin diizeltilen metinlerinde
hala tatmin edici agiklamalar bekleyen, anlasilmayan ve problemli noktalar
mevcuttur. Goktiurk Yazitlarinin dogru okunup dogru anlamlandirilmas: konusunda
gercekten yapilacak daha cok sey bulunmaktadir. Yani metinlerin dogru bicimde
okunmasi ve anlamlandirilmasi i¢cin bu tir tartismalara ve farkli gértslere ihtiyac
oldugu stiphesizdir.

Biz bu distnceden hareketle calismamizda, Kul Tigin yazitinin gliney yltizinin 6.
satir1 ve Bilge Kagan yazitinin kuzey ylizlinlin 4. satirinda yer alan ve arastirmacilarin
umumiyetle: “bir kisi : y(@)ni(yls(q)r : ug(wst : bud(wni : bistikirie : He)gi : kudm(q)z :
(eyrm()s” seklinde okuduklar1 ctimleyi, okuma ve anlam bakimindan hala baz
tereddttler bulundugu kanaati ile yeniden ele aldik. Calismamizda metin temininde
Orkun (Orkun, 1994), Ergin (Ergin, 2005) ve Tekin’in (Tekin, 2010) ilgili yayinlarindan
istifade edilmistir.

inceleme

Kul Tigin yazitinin gliney ytizinin 6. satir1 ile Bilge Kagan yazitinin kuzey ytiztintn 4.
satirnda runik harflerle: “¥?T:#2BL:T€R=IATRITR:TIB>S: PO MDD TITITIR» jfadesi
yer almistir. Bu ifade nasirler ve arastirmacilar tarafindan umumiyetle: “bir kisi :
ylan(yls(agr : ug(wst : bud(wni : bistikinie : tle)gi : kudm(a)z : (e)rm()s” seklinde
okunarak; “bir kisi sug islese, (Cinliler) boyu, milleti, akrabasina kadar éldiirtirlermis”
seklinde anlasilmistir.

Bu ctimle Uizerine; Ahmet Bican ERCILASUN (Ercilasun, 1995: 83-89), Nadir ILHAN
(ilhan, 2004: 121-128), Alimcan INAYET (inayet, 2011: 451-452), Hakan OZDEMIR
(Ozdemir, 2013: 131-139) tarafindan muistakil calismalar yapilmis, cesitli goriis ve
oneriler sunulmustur. Son olarak ayni konu Osman Fikri SERTKAYA tarafindan Dil
Arastrmalart Dergisinin 14. sayisinda (Sertkaya, 2014: 9-21) ele alinarak kendi
calismasina kadar olan nasir ve arastirmacilarin okuma ve anlam O6nerilerini etraflica
degerlendirmis, yeni okuma ve anlam onerileri getirmistir. Bu sebeple Sertkaya’nin
calismasindan 6nceki calismalarin degerlendirilmesi tekrar olmamasi bakimindan
mezkar calismaya havale edilmistir. Osman Fikri SERTKAYA tarafindan; bahsi gecen

seklinde okunmasi ve cUmlenin tamaminin: “bir kisi y(a)n(yls(q)r og(u)s<na>
bod(u)ru<pa> (e)bi<pe> (e)stikipe He)gi (akidm(a)z  (e)rm()s” seklinde
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transkripsiyonlanmasi ve “bir kisi yanisa (hata yapsa veya sug islese), (Cinliler)
ailesi(ne), halkyna), evilne), esigine (= soyuna sopuna) kadar birakmaz (hepsini
oldiirtin) imis” seklinde anlamlandirilmasi (Sertkaya, 2014: 19) savunulmustur. Ancak
bu durumda dahi okuma ve anlam bakimindan bazi tereddtitli hususlarin
bulundugu kanaatindeyiz.

Degerlendirme

Malim oldugu tuzere Eski Turkce metinlerin okunmasi ve anlamlandirilmasi
konusunda bircok halledilmemis sorun bulunmaktadir. Eski dénemlere ait metinlerin
cozimlenmesinde sadece gramer kitaplar1 ve etimoloji soézlikleri yeterli
olmamaktadir. Bu bakimdan metinlerin c¢6zimlenmesinde tarih, sosyoloji ve
etnografya gibi bilimlerin de yardimina ihtiya¢ vardir. Diger yandan bir metinde yer
alan cumle, deyim ve sozclklerin céziimlenmesinde anlam konusunun mutlaka
baglam yontinden ele alinmas: gerekmektedir. Metinlerin ¢é6ziimlenmesinde en buytk
zorluk ise s6zcliglin metin icinde ‘tek kullanumlik’ veya bilim dilinde ‘hapax legomenon’
denilen s6zciik olmasindan kaynaklanmaktadir.

Kul Tigin yazitinin gliney ytizinin 6. satir1 ile Bilge Kagan yazitinin kuzey ytiztintn 4.
satirinda yer alan climlenin okunma ve anlamlandirimasini giclestiren; JILRLER /

beraber baglam bakimindan incelendiginde teklif edilen anlamlarin uygun olmadigi
anlasiliyor. Konunun anlasilmasini glclestiren bu iki s6zctigli inceledigimizde:

bisiik: “besik, dost, akraba, sevgili” (Gabain, 2007: 270). béstik: “Ttiingur’le beraber,
sthriyet, akrabalik” (EUTS: 33). Béstik ~ bésik: “Cradle” (EDPT: 380). béstik: “Blood
relations and relations by marriage” (EDPT: 380). béliik: “A relation by marriage:
OTurk. béstik OUygh” (EDAL: 373). besik: “Stt cocuklarini sallayarak uyutmaya
yarayan kucuk karyola” (TDES-I: 49). bésik: “Cocuk besigi” (DLT I: 408). besik:
“Besik” (KBS-I: 135). Bu veriler de géz 6ntne alindiginda ‘bestik ¥ béstik’ s6zinin
esas anlaminin ‘akraba’ oldugu, ancak Orta Turkce déneminden itibaren zamanla
anlam daralmasina ugrayarak giintimuzdeki anlamini kazandig1 anlasiliyor.

Ele aldigimiz ctimle incelendiginde, ‘Ogus, budun’ ve ‘bistik’ seklinde akrabalik
derecelerinden s6z edildigi gortiltiyor. Konunun besik, esik veya ewstik ile bir ilgisi s6z
konusu degildir. Bu konu Eski Tturk devlet ve toplumlarinda ¢ok énemli bir yeri olan
‘orun’ ve ‘kuram’ meselesiyle ilgilidir. Dolayisiyla ctimledeki ¥1TMFITR sozctigiintiin
(e)bi<pe> (e)stikine seklinde okunmasi ve ‘evinin esigine’ seklinde anlasilmasi metnin
baglamina uygun dusmemektedir. Eski metinlerin okunmasi ve anlamlandirilmasi
calismalarinda maksada ulasmak ugruna soézcige eziyet etmenin dogru olmayacag
aciktir. Bu sebeple soézciiglin akrabalari seklinde anlasilmasi baglama daha uygun
dismektedir.

tktdm(a)z: Goktiirk yazitlarinda ‘Y seklinde isaretlenen vokalli konsonant maltm
oldugu tuzere, ik, ki birlesik seslerini karsilamaktadir (Tekin, 2003: 35). Metin
baglami goéz 6ntine alindiginda bu vokalli konsonantin ‘“k-’, ##31d sozctigliniin ise
‘idmaz’ okunmasi ve ‘yiikseltmez’ seklinde anlasilmas: gerekecektir. Clauson ‘tk-’
s6zcliglnl ‘ak-’ s6zcigline havale ederek ‘to flow’ (EDPT: 77) anlami vermistir. Ancak
bu akma veya yukselme, agacin uzamasi, ay cekimiyle suyun kabarmasi gibidir. Igag¢
~ ywga¢ > agag, wdh- > 1d- > it- > at sodzclklerinde oldugu gibi 7 fonemi bircok
sOzclikte zamanla ‘a@’ fonemine donUGsmustir. Bu bakimdan sbézcigt ‘kudmaz’
seklinde okumak uygun olmadig gibi (a) kidm(a)z seklinde tamir veya tadil etmeye de
ihtiya¢ yoktur. Altay dillerinde ‘K’ fonemi (Eksi, 2012: 17-29) ve Turkcede U vokali
(Ozek, 2013: 2057-2063) alan arastirmacilar tarafindan etraflica incelenmistir. Ayrica
Turkcede k/ g = (0) ses denkligi bilinen bir kuraldir. ‘Iga¢ > aga¢’ (Hatipoglu, 1972:
269) ve ‘agit sozcuklerinin de ‘ytikselmek’ anlamindaki bu ‘- ~ 1g-’ fiili ile ilgili
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oldugu savunulmustur (S6zbilici, 2002: 326; Aydemir, 2013: 792). Uygur belgelerinde
gorilen 1 ga¢’ (Gabain, 2007: 273; EDPT: 79; EUTS: 56) ikilemesi ise ‘Udan ‘igaga
gecisin bir duragi olmalidir.

Ele aldigimiz cimleden bir 6nceki ciimle su sekildedir: 12X 4#28H>D: €T ITI11:MEX:
EMITI:FEYTR:NEX “(E)dgii : bilge : kisig : (e)dgii : (a)lp kisig : yor()tm(a)z : (e)rm()s”
Buradaki #*84>D ‘yor()tm(a)z’ sbzcligli Uzerinde durdugumuz #*3M4d  “kdm(a)z’
s6zcigli ile anlam bakimindan kismi bir paralellik arz eder. Kasgarli: “Taygan
ytigriigin tilkii sewmes” (DLT II: 15; III: 175) diye eski bir Turk atas6zii nakleder.
‘yor(ytm(a)z’ s6zcUglnun ‘ilerlemesini, ikbal sahibi olmasini engeller anlaminda mecazi
bir s6z olduguna kusku yoktur. Nitekim Hiiseyin Namik ORKUN, ##3Id s&zctigtint
‘kidm(a)z  okuyup ‘ylirtitmez = ilerletmez’ (Orkun, 1994: 24-25) olarak
anlamlandirirken, Muharrem ERGIN, ‘kidmaz’ seklinde okuyarak ‘barindumaz’ (Ergin,
2005: 4, 56) anlami vermistir ki, kanaatimizce okuma hali bizden uzak ise de
verdikleri anlam yakindir. Sonucta ‘yori-’ fiili yatay bir ilerlemeyi, ‘tk- > 1g- > ag-’ fiili
ise dikey bir ilerlemeyi ifade eder. Diger deyisle ‘yori-’ bilim ve sanatta yatay olarak
ilerlemegi, gelismeyi, ‘tk- > 1§- > ag-’ ise siyasi, sosyal ve ekonomi bakimindan dikey
yukselerek statti atlamay: anlatir. Fakat bu yukselme, ruhunda bir takim esrar ve
gizemi barindirir.

Agizlarin 6lctinlil dile oranla etkilesime daha az kapali olmasi, dildeki baz1 sekillerin
devam etmesini ve korunmasini saglamistir. Balikesir ilimizin Bigadi¢, Dursunbey ve
Sindirg: ilcelerine bagli dag koéylerinde ihtiyarlarin ‘gelisip biiytimek, semirmek,
zayifliktan, ciizliktan kurtulmak’ anlaminda kullandiklar: bilinen, Derleme Sézliigiine
girmemis bir ‘tkmak > thmak’ s6zU vardir. Bu s6ézcik herhalde, bizim “kid- > tkit-’
s6zinUn bir bakiyesi olmalidir. Bu bakimdan ‘tkidmaz = tkitmaz > thitmaz’ s6zctigi
k-’ fiil koktnden tiremis olan ‘thid- = wkit- > thit-’ fiilinin genis zamanlh olumsuzluk
halidir. Ancak bu s6zctigll yine ayni mubhitte ve ayni konumda kullanilan ve yine
Derleme Sézliigiime girmemis olan ‘vazife ve sorumlulugu baskastin uhdesine
birakmak’ anlamindaki ‘tkur- > thir-’ s6zcigu ile karistirmamak gerekmektedir.

Konumuz olan ctimlede gecen, ‘Ogus, budun, bistik ~ béstik’ icin ylkselme Turk siyasi
sisteminde cok O6nemli bir yere sahip olan ‘orun’da yerlerinin ylUkselmesidir. Ogus:
“Histm” (DLT I: 61; inan, 1998: 630-631). Clauson sdzciigli ‘ugus: tribe’ (EDPT: 96)
olarak almis ise de okuma ve anlam bakimindan isabetli degildir. Kuram: “Kuram
kisiler. Sanki hakanin yaninda oturur gibi sirayla oturmus olan kimseler. Buradan
alinarak ‘kisiler kuram olturdiar denir ki, ‘adamlar, asama siwrasinca oturdular
demektir” (DLT I: 413; EDPT: 660). Tuark dili ve kultirtinde ‘kuram’ s6ziinlin ne
demek oldugunu sadece Kasgarli’dan 6grenebiliyoruz.

Cin idaresi kendisi hakkinda iyi tasavvurlar beslemeyen Turk teskilatlarinin
kendisine musallat olacagini distndiginden, bunlarin ylkselmesini ve devlet
yonetiminde etkin ve etkili olmasini engelleyecektir. Metin incelendiginde Gokturk
mevcut idaresi, Cin’e karsi muicadele vererek siyasi teskilatini kurmus ve Cin ile
menfaat iligkilerine dayali bir denge siyaseti tesis etmisti (Cihan, 2001: 59-71).
Nitekim yazitlarda aynen:
AMIREL AN DS D8 L THE I YoNT >3 0ok YAl FYPT S RIS AYSE 1HD (XTI XS . gy
yirde : olluyr(u)p : {a)bg(a)¢ : bod(u)n : birle : tiz(d){t)m : (@)ltun : kKim(d)s : isg()ti :
kuut{a)y : buris(u)z : (a)nca birtir.” Otiiken’de “oturup Cin halk: ile (iliskileri) diizelttim.
(Cinliler) altin(1), gtimiis(t), ipeg() (ve) ipekli kumaslart glicliik ¢ikarmaksizin dylece
(bize) veriyorlar’ (KT, G 4-5; BK, K 3-4) diyor. Buna ragmen Cin idaresi kendisini Ttark
idaresinin vesayet mercii addederek bayrak gdondermek suretiyle onlarin istiklalini
veya Ozerkligini taniyordu. Goktlrk devleti dagildiktan sonra Cin imparatorlari
kendilerini Turk kaganlarinin mesru bir varisi gérmusler Gokttirk gelenegine uygun
olarak Turk kavimlerine davul ile tug géndermeye devam etmisti. Ayrica Goktiurk
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cagindaki unvanlarini da geri vererek onlari kendine baglamist1 (Ogel, 1979: 299-300;
Ogel, 1982: 291). Bdylece basibos kalan Tirk boylarini kendine baglayarak yazitlarin
tabiriyle tkitmamistir. Bu bakimdan Goktiirk Imparatorlugu déneminde, Cin
idaresinin Turk hakanlarina veya boy beyliklerine bayrak goéndererek onlarin
istiklalini veya o6zerkligini tanimasina ne denildigini bilemiyorsak da, bu olaya
tkidmak ~ tkitmak veya igitmak ~ agitmak denilmis olmasi sasirtici olmayacaktir.
Gortulduga tzere, Cin idaresinin Goktliirk imparatorlugu déneminde hanedana veya
devletin aksamini olusturan boylara bayrak veya tug goéndermesi “kidmak’,
imparatorlugun c¢okiisiinden sonra ise kendisini hanedanin mesru varisi addederek,
onlar1 kendisine baglamasi, bayrak veya tug gondermesi ise ‘tktdmamak’ anlaminadir.
Anlasildig1 tizere burada Cin idaresi yontinden, sinsi bir faaliyet ve ince bir diplomasi
s6z konusudur. Cin idaresinin Turk hanedani veya aksamina bayrak veya tug
gondermek suretiyle I. Goktirk kaganliginin énce Dogu-Bati olarak ayrilmasini temin
etmesi, sonra da devletin inkirazini nasil basardig hem yazitlarin diliyle hem de tarihi
belgelerle bilinen bir durumdur (Erkog¢, 2016: 43-72). Diger yandan malim oldugu
lizere Cin idaresi Turk hakan ve asilzadeleri ile evlendirdigi suurlu prensesler ve bu
prenseslerin maiyeti gérintimunde Turk otagina yerlestirdigi casuslari vasitasiyla
Turk idaresini kolaylikla denetleyebiliyordu.

Orun ~ oron: “Originally ‘place’ and more specifically ‘high place, throne’; the first is
quite clear in phr. like” (EDPT: 233). Orun: “Yer, konak” (Gabain, 2007: 289). Orun:
“Yer, mahal, taht, mesken” (EUTS: 96). Turklerde ‘orun’ ve ‘liis’ her kabilenin ve her
oymagin kavim ve cemiyet icinde bircok seyler tizerindeki hukuklarini gésteren delil
ve muessesedir (Ogel, 1979: 295; Inan, 1998: 254). Mevki anlamina gelen ‘orun’ belirli
kabilelere mensup insanlarin meclislerde ve buytk toplantilarda, toylarda belirli
yerlere oturmas: seklinde olmaktaydi. Bu bakimdan ‘orun’ Turklerin kabile
teskilatinda en 6nemli rol oynayan esaslardan biri kabilelerin ve ona gére kabilelere
mensup sahislarin gerek buytk toplantilarda, gerekse alelade ziyafet meclislerinde
isgal ettikleri ‘mevki meselesidir (inan, 1998: 241; Ogel, 1982: 81). Stiphesiz ‘mevki
hukuku stulalenin degismesiyle yahut ayni stlale azasi olan bir hakanin siyasi
hadiselerden dolay:r mevki itibariyla din olan kabilelere istinat etmek mecburiyeti
hasil olmasiyla énemli degisiklikler geciriyordu (inan, 1998: 245). Sayan-1 dikkattir ki
kabile yahut sube (oymak) reisinin siyasi veya dini otorite sifatiyla ylikselmesinden
dolay1 bunun mensup oldugu kabile de ytlikselerek ‘orun’daki yeri degisirdi (inan,
1998: 250). Cadir gibi mekanlarda ‘t6r merkezi olusturmakta ve kisiler ‘t6r'e gore
konumlanmaktadir. Bu duzen devlet sisteminde ‘orun’ konusunda htkimdarin
cadirina gore hiyerarsik konumlanmay: ifade etmektedir. Eski Turk devletinde tahta
oturacak hukimdar dahil devlet kademesinde gorev alacak herkesin yeri ve sirasi
orun ve Uliis sistemi ile tespit edilmistir. Bu kurallar ¢cercevesinde muhtemelen tahta
oturacak hikimdar ve diger devlet adamlarinin yeri de tespit edilmis olmaktadir
(Kocak, 2011: 34).

Dede Korkut Kitabi'nin mukaddimesinde Korkut Ata: “Ahwr zamanda hanlik girti
Kaywa dege, kimsene ellerinden almaya, ahir zaman olup kiyamat kopinga. Bu didiigti
Osmanlt neslidiir, isde stiriltip gide yorur” (Ergin, 2008: 73) diyor. Yazicizade Ali ise:
“Kayrdan Ertugrul oglu Osman Begi Uc'daki Tiirk begleri deriliib kurultay edtib Oguz
tiiresin sorusub Han diktiler ... Gtin Han’in vasiyeti Oguz tiiresi mucebince hanlik ve
padisahlik Kayt soyu var iken 6zge boy hanlarvuin soyuna hanlik ve padisahlik
degmez” diyor. Bu gortsleri romantik bir hareket olarak gérmemek gerekir. Esas
mesele, Akkoyunlular ile Timur ve ogullarinin iddia ve tehditleri karsisinda Osmanl
hanedaninin durumunu kuvvetlendirmekten ibaret gértilmelidir (inalcik, 1959: 78).
Bu bilgiler, son Selcuklu Sultani II. Mes'ud'un Osmanlilara nicin davul ile bayrak
tevcih ettigini ve Oguz Han orununda soldan birinci sirada oturan Bayindir Han’in
neslinden geldigi bilinen Akkoyunlular ile sag tarafta birinci sirada oturan Kay:
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Han’in neslinden gelen Osmanlilar arasindaki héakimiyet mticadelesinin gercek
sebeplerini aciklamaya yardimci olacaktir (inalcik, 1958: 68-69; Ogel, 1982: 291;
Inan, 1998: 245). Oguz téresinde, bat1 yéniin dogudan, sag tarafin ise sol taraftan
daha tistiin addedildigi de bilinen bir gercektir (Ogel, 1982: 26).

DLT muellifi Kasgarli'min naklettigi su dortlik ve beyit, siyasi ve sosyal manada
yukselmenin ne demek oldugunu aciklikla ortaya koyuyor:

“Begim 6zin ogurladt
Yarag bilip ogurladt
Ulug Tengri agirlad:
Anun kut kw tiiri togd?”

“Beyim kendini gizledi, bunu silah bilerek vaktini gézledi. Tanr kerem kildi, onun icin
kutu, devleti yukseldi.” (Dlisman icin pusuya girmis olan Tangut beyini anlatarak
diyor ki: Beyim kendisini askerden caldi, saklandi. Firsat, imkan aradi. Allah ona
utku verdi; bu ytizden devleti ve baht1 ytikseldi) (DLT I: 301).

“Kut kuung berse idhim kulinga
Kiinde st ytikseben yokar agar’
“Tanrim bir kuluna kutluluk ve ululuk verirse her glin onun isi ytkselir” (DLT I: 320).

Bu cercevede Kul Tigin yazitinin Dogu yUziinin 11. satir1 ile Bilge Kagan yazitinin
Dogu yuztnun 10. satirindaki: “Tiirk bodun yok bolmazun tiyin bodun bolcun tiyin
kamm Iiteris Kagarnug égtim Ilbilge Katunug tenri tépiisinte tutup yiigerii kétiirmis
(BK=koétiirt) ering” ctimlesinde gecen: “(I®TFHNT:MPENT: 18>8 30N 11MR: T k) tons
téptisinte tutup ytigert kétlirmis” ibaresinin Gokturklerin g6k mitolojisi anlayisiyla
degil; yasadiklar1 siyasi ve tarihi olayla ilgili oldugunun g6z oO6ntine alinmasi
gerekecektir (Demirbilek, 2016: 51; Demirbilek, 2017: 44-45). Biz burada Turk halk:
yok olmasin, halk olsun diye Tanrin Ilteris Kagan ile esi ilbilge Hatunu ‘yiigerti
kétiir-mek suretiyle ‘tkid-> 1git- > agit-"mis oldugunu diistintiyoruz.

Gokturk yazitlar1 devlet yazitlar1 olmasindan dolay:r bunlarda, Yenisey yazitlarina
nazaran halk edebiyati unsurlar: az olup daha ziyade edebi ve diplomatik bir tslap
kullanilmistir. Diger yandan eski Turklerde kisilerin 6zel adlart olmadigindan, herkes
kabilesi ve asireti ile tanimlanmistir. Kasgarli su bilgiyi veriyor: “Birbirini tanumayan
iki adam karstlastiklart zaman énce selamlasiwrlar, sonra ‘boy kim’ diye sorarlar. ‘Hangi
kabiledensin’ demektir. Sorulan kisi boy aduu séyler. Bundan sonra konusmaya
baslarlar yahut durmaksizin ayrilirlar. Béylelikle birisi ébtirtintin kabilesini tanimis
olur’ (DLT II: 141). Turklerde, ailede, asirette ve boyda disariya karsi sorumluluk
muteselsil oldugundan, Cin’in kendisine karsi yanilan hakkindaki cezalandirmasi
veya engellemeleri de kisiye mahsus olmayip muteselsil olmustur.

Sonucta, Kuil Tigin yazitinin giiney ylizinin 6. satin ile Bilge Kagan yazitinin kuzey
ylzUinlUn 4. satiritnda gecen climlenin: (Cin’e karsi) “bir kisi : y(ar(yls(a)r : og(wst :
bud(uwrnt : bistikinie : te)gi : tkidm(a@)z : (e)rm()s” seklinde okunarak: “bir kisi (Cin’e
karsl) yanisa, (Cinliler onun) kabilesinin, boyunun, akrabasina kadar istikbal ve
istiklal sahibi olmastu engellermis” seklinde anlasilmas: gerekecektir. Buna gore
yazitlardaki bir énceki climleyi de dahil ederek ctimleleri su sekilde tefsir etmek
mumkUndur: Cin idaresi, iyi (ve) akilli kisileri, iyi (ve) cesur kisileri ‘ytirtitmez’ yani
ilerlemesini ve ikbal sahibi olmastni engeller. Bunun gibi Cin idaresi, kendisi hakkinda
iyi tasavvurlart olmadigt malim olan kisilerin, onlarin kabilesinin, boylarinin ve
akrabalariun istikbal ve istikldl sahibi olmasmn engeller.
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Bu makaleden cikarilabilecek sonuclar asagida maddeler halinde verilmistir:

I-  Sorun, Kl Tigin yazitinin giiney ylizinun 6. satiri ile Bilge Kagan yazitinin
kuzey yuzinun 4. satirinda yer alan cimlede gecen F 1 IR ve ##3I'< g6zlerinin yanlis
okunmasindan ve yanlis anlamlandirnilmasindan kaynaklanmaistir.

II- ‘Tkidmaz = ikitmaz > thitmaz’ s6zciguntn Anadolu agizlarinda kisitli olarak
kullanildig1 bilinen ‘“tk-’ fiil koktinden tiremis olan ‘tkid- = tkit- > thit-’ fiilinin genis
zamanli olumsuzluk hali oldugu anlasiliyor.

III- Cumlede yer alan F 1 IR sézcUgunun “bistik = bostik’ okunarak, ‘akraba’, ##%r<
s6zcliglinlin ise ‘hkidmaz’ okunarak ‘ytikseltmez, istikbal ve istiklal sahibi olmasini
engeller seklinde anlamlandirilip ctimle icerisindeki yerlerine oturtuldugunda sorun
asilmaktadir.

IV- Buna gére cimlenin: “bir kisi: y(a)ri()ls(a)r : og(w)st : bud(u)nu : bistikirie : t{e)gi :
tkidm(q)z : (e)rm()s” seklinde okunmasi ve “bir kisi (Cin’e karsi) yanilsa, (Cinliler onun)
kabilesinin, boyunun ve akrabalariun istikbal ve istikldl sahibi olmasin engellermis”
seklinde anlasilmasi gerekecektir.

Sonuc ve Oneriler

Yukarida ele alinan sebepler ve veriler baglaminda; Kul Tigin yazitinin gliney ytiziintin
6. satir ile Bilge Kagan yazitinin kuzey yltizGnun 4. satirinda gecen climlenin: (Cin’e
kars1) “bir kisi : y(a)r(yls(a)r : og(wst : bud(u)nt : bistikine : tle)gi : adm(a)z : (e)rm()s”
seklinde okunarak: “bir kisi (Cin’e karsi) yanusa, (Cinliler onun) kabilesinin, boyunun
ve akrabalarumn istikbal ve istiklal sahibi olmasint engellermis” seklinde anlasilmasi
gerektigi savunulmus ve teklif edilmistir.
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