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Abstract

This study examines the economic transformation of Turkey, as well as the industrialization policies
followed since the establishment of the Republic of Turkey, in relation to the global capitalist system by
stressing the issue of dependency. The majority of countries around the world, including Turkey, are
referred to as less developed, underdeveloped, developing or dependent countries in the development
economics and sociology literature. The differences between established capitalist countries and those that
experienced capitalist relations later are attempted to be captured by such concepts. The proliferation of
concepts can be treated as an indicator of the historical evolution of the relationship between the two sets of
countries. A fundamental question of theoretical studies on this topic has involved whether the unequal
relationship between these countries would change. Also debated is the potential transformative impact of
the internal evolution of national economies. This study is informed by Samir Amin’s explanation of “uneven
development” and other literature related to dependency theory. Thus, the analysis focuses on Turkey’s
“integration” into and “dependency” on the capitalist world system. Following a brief reference to the
historical transformation of Turkey’s economy, the study provides an assessment of the “import-substituting
industrialization” strategy, followed until the 1980s, and the “export-led industrialization” policies
implemented since the 1980s. It contends that both strategies have failed to address Turkey’s
“industrialization” problem and pushed the country into a vicious circle by reproducing “dependency”
relations. While there may be several explanatory factors for this failure, the “dependency” relationship with
the world capitalist economy is seen as the primary mechanism. Despite the pessimistic outlook, the article
concludes that Turkey still has the potential to break the vicious circle, and there are alternative
development and industrialization strategies.

Keywords: Industrialization of Turkey, development, uneven development, dependency, economic
transformation of Turkey

Ozet

Bu calismada Turkiye’nin ekonomik degisimi ve buna bagli olarak da sanayilesme politikalarinin gecirdigi
dontstim Uzerinde durulacak. Bu yapilmaya calisilirken, baslangicindan gintumtuize degin ulkemizde
benimsenen sanayilesme stratejilerindeki degisim ve farklilagsmalar, diinya 6l¢eginde hegemonik bir iktisadi
ve toplumsal sistem olan kapitalizmle ve kapitalist ekonomik sistemle olan bagimllik iliskisi icerisinde ele
alinacaktir. Aralarinda Turkiye’nin de bulundugu ve dlinyanin ¢ogunlugunu olusturan tlkeler, iktisat ve
kalkinma sosyolojisi literatiirinde azgelismis, gelismemis, gelismekte olan ve bagiml Ttilkeler olarak
adlandirilmislardir. Kapitalizmin ortaya cikip yayginlastigi tilkeler ile kapitalist iligkilerle daha gec¢ tanisan
Ulkeler arasindaki fark bu turden kavramlarla aciklanmaya ve adlandirilmaya calisilmistir. Kavram coklugu,
s6z konusu ulkeler arasindaki iliskinin tarihsel evrimin gecirdigi niteliksel degisimlerin gostergesi olarak da
okunabilir. Bu alana iligkin kuramsal calismalarin tizerinde durdugu temel sorunlardan biri, tlkeler
arasindaki esitsiz iliskinin dontistp dontsmedigidir. Bunun yamnisira, diinya ve tllke ekonomilerinin ig
evrimiyle bu iligkilerin doéntisme olasiliinin olup olmadigi da tartisiimaktadir. Yazida benimsenen
kavramsal cerceve, Samir Amin’in kapitalizm ¢co6ziimlemesinde formule ettigi “esitsiz gelisme” yaklasimina ve
“bagimlilik” etrafinda gelistirilen bir dizi kuramsal katkilara dayanmaktadir. Calismada izlenen genel
kuramsal yaklasimla baglantili olarak Turkiye’nin kapitalist dlinya sistemiyle “eklemlenme” ve “bagimlilik”
iliskisini merkezine alan ¢6ztimlemelere bagli kalarak hareket edildi. Bu c¢ercevede kisaca Turkiye
ekonomisinin tarihsel dontisimtine deginilerek, “ithal ikamesine dayal1 gelisme” ile 1980 yillarda baslayip
gliintmuze degin uzanan “ihracata dayali gelisme” stratejilerinin bir degerlendirmesi yapilmaya c¢aligilmistir.
Her iki gelisme stratejisinin Turkiye’ye neler kazandirip neler kaybettirdigine deginilmeye calisilmistir.
Varilan genel sonu¢ her iki stratejinin de Turkiye’nin “sanayilesme” sorununun ustesinden gelmekte
basarisiz oldugu ve “bagimlilik” iliskisini yeniden Ureterek, Turkiye'yi kisir bir déngtiye mahktm ettigidir.
Bu sonugta belirleyici bircok neden olmakla birlikte temel mekanizmanin diinya kapitalist sistemiyle
kurulan “bagimhilik” iliskisi oldugu dustntlmektedir. Bu olumsuz yargiya karsin yazida, Turkiyenin
mevcut halde dahi igine kistirildigi dongtiden kurtulacak potansiyeli ve 6ntine koyacag kalkinma ve
sanayilesme strateji ve yollarinin oldugu savunulmaktadir.
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GIRIS
Bu calismada Turkiye’nin ekonomik degisimi ve buna bagli olarak da sanayilesme
politikalarinin gecirdigi dénlistim tUzerinde durulacak. Bu yapilmaya calisilirken,
baslangicindan glinimuize degin tilkemizde benimsenen sanayilesme stratejilerindeki
degisim ve farklilasmalar, diinya 6lceginde hegemonik bir iktisadi ve toplumsal sistem
olan kapitalizmle ve kapitalist ekonomik sistemle olan bagimlilik iliskisi icerisinde ele
alinacaktir.

Benimsenen kavramsal cerceve, Samir Amin’in kapitalizm cozimlemesinde formtle
ettigi “esitsiz gelisme” (Amin, 1992) yaklasimina ve “bagimlilik” etrafinda gelistirilen bir
dizi kuramsal katkilara dayanmaktadir. Calismada izlenen genel kuramsal yaklasimla
baglantili olarak Turkiye’nin kapitalist dlinya sistemiyle “eklemlenme” ve “bagimlilik”
iligkisini merkezine alan c¢céztmlemelere bagl kalarak hareket edildi. Bu cercevede
kisaca Turkiye ekonomisinin tarihsel dontisimune deginilerek, “ithal ikamesine dayali
gelisme” ile 198071 yillarda baslayip giintimuize degin uzanan “ihracata dayal gelisme”
stratejilerinin bir degerlendirmesi yapilmaya calisilmistir. Her iki gelisme stratejisinin
Tuarkiye’ye neler kazandirip neler kaybettirdigine deginilmeye calisilmistir. Varilan
genel sonuc¢ her iki stratejinin de Turkiye’nin “sanayilesme” sorununun ustesinden
gelmekte basarisiz oldugu ve “bagimlilik” iliskisini yeniden ureterek, Turkiye'yi kisir
bir dongliye mahkiam ettigidir. Bu sonucta belirleyici bircok neden olmakla birlikte
temel mekanizmanin diinya kapitalist sistemiyle kurulan “bagimhilik” iliskisi oldugu
dustnulmektedir. Bu olumsuz yargiya karsin Turkiye'nin mevcut halde dahi icine
kistinldigr doéngliden kurtulacak potansiyeli ve ©6nune koyacag kalkinma ve
sanayilesme strateji ve yollarinin oldugunu da belirtmek gerekir. Sonu¢ bélimunde,
olas1 bu tirden strateji Onerilerine ve bunun somut gdstergelerine yer verilerek bir
sonuca ulasilmaya calisildi.

Bagimlilik ve Diinya Isb6liimii

Aralarinda Turkiyenin de bulundugu ve dinyanin c¢ogunlugunu olusturan tulkeler,
iktisat ve kalkinma sosyolojisi literattirinde azgelismis, gelismemis, gelismekte olan ve
bagimli iilkeler olarak adlandirilmislardir. Kapitalizmin ortaya c¢ikip yayginlastig
ulkeler ile kapitalist iligkilerle daha gec¢ tanisan Ulkeler arasindaki fark bu tirden
kavramlarla aciklanmaya ve adlandirilmaya calisilmistir. Kavram coklugu, s6z konusu
ulkeler arasindaki iligkinin tarihsel evrimin gecirdigi niteliksel degisimlerin gostergesi
olarak da okunabilir. Bu alana iliskin kuramsal calismalarin tizerinde durdugu temel
sorunlardan biri, tlkeler arasindaki esitsiz iliskinin déontstp déntsmedigidir. Bunun
yanisira, diinya ve Ulke ekonomilerinin i¢c evrimiyle bu iligkilerin déntisme olasiliginin
olup olmadig: da tartisiimaktadir.

1960’lardan sonra kendini ortaya koyan bir olgu olarak bagmli ulkelerin ihracat
yapisinda ve dolayisiyla i¢ Giretim yapilarinda bir degisim gozlenmektedir. Bu zamana
kadar tarim Uurtnleri ihra¢ edip her tirld sanayi Grtintnu ithal eden tulkeler, sanayi
Urlnleri ihra¢ etmeye baslamislardir. Cogunlugu tarima dayali sanayi Urlnleri ihrac
etmekle birlikte, baz1 tilkeler tekstil, kimya ve hatta giderek en dinamik sanayi sektori
Urlnlerini (bilgisayar, elektronik trtnler vb.) ihra¢ etmeye baslamistir. Ortaya cikan
bu gelisme veya dontisimU anlamanin ve agiklamanin geleneksel iktisat acisindan
kolay olmadigi soylenebilir. Getirilen aciklamalarin cogu yetersiz kalmis ve yeni
coziimleme arayislari icinde diretken sermayenin uluslararasiasmast tespiti One
cikmistir (Senses, 1996). Olgunun aciklanmasinda i¢ ve dis dinamiklere yapilan vurgu
farkliliklarina goére de ayrismalar s6z konusudur. Ancak ilk bakista sorunun iki temel
boyutunun 6ne c¢iktigi gortlmektedir: 1) Bagimli tlkelerin uzun yillar boyunca
izledikleri ithal ikameci kalkinma politikasi hem tikanmis hem de i¢ Gretim yapilar:
belirli bir geliskinlige ulasarak yeni bir asamaya ulasilmistir. 2) Gelismis ulkelerde
emek Uretkenligi artisinda (6zellikle demir-celik ve kimya sanayi gibi sektorlerde)
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karsilasilan sinir ve buna ragmen yukselen Ucretler, kar oranlarini dusutrerek so6z
konusu sanayilerin ucuz emek alanlarina tasinmasini zorunlu kilmistir (Berksoy,
1982; Senses, 1989). Sorunun bu iki boyutunu anlamak i¢cin bagimli ulkelerin ic
Uretim yapilarindaki degisimle, uluslararasi isbélimtinde ortaya cikan degisimleri
birlikte ele almak gerekir. Bu ise dlinya Uretimini ve pazarini kapitalist diinya sistemi
olarak ele almayr ve degisimleri de kapitalizmin esitsiz gelisme egilimiyle
iliskilendirmeyi gerektirmektedir (Baskaya, 1997); kapitalist dliinya sistemi, fabrika
icinde veya Uretim ekseninde yarattigi isbolimtinti dinya Olceginde ulkeler arasinda
da yaratmaktadir. Ortaya cikan isbolimu esitsiz bir yapidadir ve ulkelerin bazilar:
belirleyen konumundadir. Bu nedenle herhangi bir tilke sahip oldugu buttin 6zgll
niteliklerine ragmen tek basina ele alinamaz ve digerlerinden soyutlanamaz (Amin,
1992).

Esitsiz gelisim sadece merkez ulkelerle bagiml tlkeler arasinda ortaya ¢ikmamakta,
bagimli Ulkelerin kendi aralarinda da o6nemli farklilasmalar ortaya c¢ikmaktadir.
Ornegin, ithal ikameci déneme buitiin bagimli tilkeler ayni kosullarda girmedikleri gibi,
bu dénemin kapanisi da ayni kapsam ve hizda olmamistir. Ucuz emek glicinti 6n
kosul olarak arayan uluslararas: uretken sermaye butin bagimli tlkelere esit
davranmamis ve altyapi, otoriter-gidimli siyasal rejimler, cografi konum vb. gibi
baska kosullar da aramistir. Bu kosullar1 saglayabilen tlkeler digerlerinin arasindan
siyrilarak 6ne cikabilmislerdir. S6z edilen bu strecte, daha 6nceleri gelismis tlkelere
0zgl sayilan bazi sektorler (demir-celik, kimya gibi) kalic1 bir bicimde bagimli tilkelere
kaymaya baslamistir.

Kapitalist sistemde yasanan degisim, bazi sektorlerin giderek terk edilmesi ve bunun
yerine robot, yari-iletken, elektronik, bilisim ve bilgisayar gibi sektdrlere yénelmekle
smirli  degildir. Degisim kapitalist diinya sisteminin duretim iliskilerinde de
yasanmaktadir. Sermayenin wuluslararas: dolasiminin kolaylasmasi biciminde
baslayip, cokuluslu sirketlerin ortaya cikmasi ve bunlarin giderek uluslartsti bir
nitelige burGinmesi ile birlikte pazar, piyasa, rekabet iligkilerinde ve devletin
konumunda da kéklt degisimlere yol acmistir (Saner, 1993; Uygur, 1992).

Gunumuzde, sermayenin ulusal sinirlar1 bir engel olarak gérdtigli ve artik devletin
koruyuculuguna gereksinim duymadig aciktir. Tersine devletin, dlizenleme, sermaye
birikiminin 6ntndeki engelleri temizleme ve sermayenin mesrulugunu suUrdirme
disinda, ekonomide bir ‘tekel’ veya retici’ rolliyle var olmasi bir engel olarak
gorulerek diinya capinda ‘6zellestirme’ ve ‘devletin kucultilmesi’ kampanyalar:
baslatilmistir. Giintiimuizdeki neoliberal hegemonyasinin rasyoneli bu zemin Uzerine
insa edilmis durumdadir. Uluslararasi1 sermayenin ulastigi diizey, devletin “retici’
rolint gereksiz kilmaya baslamistir. Sonucta, dliinya pazari giderek tekeller arasi
rekabet alanina donmeye baslamistir. Rekabet 6ncelikle sektorler arasinda yasanmaya
baslamis; bu sUrecte petrol ve demir-celik sektorleri gerileyerek yerlerini otomotiv,
elektronik ve bilgisayar sektoérlerine birakmaya baslamistir (Harvey, 1997: 143-238).
Rekabet, tlkeleri ulus olmaktan c¢ikarip pazar haline déntstiirmektedir. Ulke
sinirlarinin ekonomik anlamda ortadan kalkmasi ve devletin “lretim” alaninin disina
tasinmasi ‘serbest piyasa’ ideolojik motifiyle gindeme getirilmistir. Piyasanin giderek
genisledigi, serbest piyasanin buttin Ttlkeler icin tek ¢6zim oldugu dustncesi
kuramsal yaklasimlardan politik programlara kadar yansimistir.

Teknolojik Degisim ve Yeni Hegemonik Sektorler

19707lerden sonra gelismis kapitalist tlkelerde hizli ve koklt teknolojik degisimler
yasanmaya baslamistir. Bilgisayarlarin tiretim ve tasarim streclerine girmesiyle, yeni
Uretim alanlar1 acildi ve yeni is oOrgutlenmeleri olusturulmaya baslandi. Mikro
elektronik teknolojisi hegemonik hale geldi. Mikro elektronigin kullanildig: sektorler de
hegemonik sektorler oldular. Klasik sanayi birimlerinde gittikce daha az emek glcu
kullanilir hale geldi ve otomasyon yayginlik kazanmaya basladi. Aciga cikan emek
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glclinin bir kismi, arastirma-gelistirme gibi imalat-sanayi disi bilisim sektorlerine
aktarildi. Maddi mal dUretimindeki isglici azalirken, hizmet ve enformasyon
sektorlerindeki isglicu artis gosterdi.

197071 ve 198071 yillar boyunca, gelismis kapitalist tilkelerde geleneksel sanayilerin
gittikce azaldigi gortlmektedir. Otomotiv, demir-celik gibi sektorler teknolojileriyle
birlikte bagimli veya azgelismis tulkelere aktarilirken, bilgisayar, mikro elektronik,
yazilim-programlama gibi yeni alanlara yatirnmlar baslamistir. Dolayisiyla bu
alanlarda kullanilan emegin bicimi de degismistir; kol emeginin orani azalirken, kafa
emeginin orani artmistir. Ancak bu olgu, emegin daha nitelikli veya vasifli oldugu
anlamina gelmemektedir. Bilgi (tasarim, yazilim vb.) tizerinde tekel glicii korunabildigi
stirece bir kar kaynag olarak kalir. Bilginin 68renilmesi ve diger sermaye gruplari
tarafindan uygulanmasi ile bu 6zelligi ortadan kalkar. Bu nedenle bilgi Giretimi btiytik
gizlilik icinde ve buyuk arastirma-gelistirme birimlerinde olagantstti bir emek glicti
kullanilmasiyla gerceklestirilir. Uretilen bilgi patent haklari, telif/copyright sistemleri
gibi koruma yontemleriyle kar kaynagi olarak saklanir. Ancak bu strekli mimkin
olamayacagindan modern kapitalist toplumda “stirekli yenilik” bir ihtiyac olarak
belirmektedir (Suzuki, 1984a: 112).

Bilginin meta olarak turetiminin baslamasiyla sermayedarlar bu alandaki emek
glcliniin verimliligini artirmak icin isb6limutnt daha ayrintih hale getirmeye
basladilar. Bu da islerin daha cok béltinmesi ve rutinlesmesi sonucunu dogurdu.
Gelismis enformasyon ag1 ve veri tabani sistemleri fabrika tretimindeki montaj hattina
benzer bir rol oynamaya basladi. Karmasik entegre islerin ktucuk ve yalitilmis
asamalara ayrilarak daha az vasifli emek ile yapilmasi olanaklhh hale geldi (Suzuki,
1984a: 118-119). Japonya’da yapilan bir arastirmaya goére, yazilim Uretimindeki kafa
emeginin vasifsizlagsmasi acikca gortilen bir olgudur (Suzuki, 1984b; Duncan, 1981:
172-207). Planlama, muhendislik ve bilimsel arastirma bile bu slrecten
etkilenmektedir. Robotlar iscileri montaj hattindan uzaklastirirken bilgisayarlar da
yuksek teknik gerektiren Uretim asamalarini gérece basit ve monoton islere
dontsturmektedir (Guterl, 1983: 91). Bilimsel arastirma ve gelistirme alaninda bile
“stirekli yenilik” baskis1 entelekttiel bagimsizligi asindiran bir islev gérmektedir. Bilim
adamlarinin yerini Fordist montaj hattindaki isci ve tirettigi nesne arasindaki iliskiden
farkli olmayan kafa emekcileri almaktadir (Suzuki, 1984a: 119). Gelismis kapitalist
ulkelerde zihinsel emegin genel toplumsal emek icerisindeki oraninin ytkseldigi bir
gerceklik olsa da, bu tretimin 6rglitlenmesini gelismis kapitalist merkezlerdeki tiretim
kompozisyonuyla sinirlanamayacagi bir dinyada yasadigimiz gercegini ihmal
etmektedir. Sanayi Uretiminin 6rgitlenmesi giderek kiiresel bir nitelik kazanmaktadir.
Artik sanayi Uretim stireci bir tilkenin sinirlari icerisinde baslayip bitmemekte, diinya
bir fabrikaya doéntsmektedir. Eskiden bir fabrika icinde tasarimdan uretimin son
asamasina kadar Uretimin tGim asamalar1 bir arada iken, bugln, bir egilim olarak
tasarim ve gelismis teknoloji gerektiren Giretim asamalar: gelismis tlkelerde, daha geri
teknoloji ve daha fazla emek glicli gerektiren asamalar ise bagml tulkelerde
gerceklestirilmektedir. “Esnek uzmanlasma” adi verilen wuluslararast endustriyel
orgutlenme, fabrika ic¢i igsbélimunin diinya o6lgceginde bir olgu haline gelisini ifade
etmektedir. Boylece kafa ve kol emegi arasindaki ayirim, Uretimin diinya capindaki
orglitlenmesinde ortaya c¢cikmakta ve “emek sitrecinin uluslararasilasmasi” ad: verilen
genel bir stirec¢ icinde genisletilmis bir bicimde yeniden Uretilmektedir.

Yeni teknolojilerin Uretim sUrecine girmesiyle birlikte Uretim iliskilerinin bicimi
degismis, somut etkisini ise Ozellikle istihdam alaninda gostermistir. Yeni
teknolojilerin sanayiye uygulanmasiyla 6zellikle dayaniklh ttiketim mallar1 ve bunlarin
yan sanayilerinde belirgin tiretim artislarina ragmen, istihdamda mutlak anlamda bir
genisleme yaratmamistir. Tam tersine, yeni teknolojilerin sanayiye uygulanmasi
istihdami daraltan bir unsur olmustur. Yeni teknolojilerin yarattig: issizligin yalnizca
bagimli tlkelerde degil, bu teknolojilerle “sanayi 6tesi toplum”a gectikleri iddia edilen
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ABD, Japonya ve Avrupa Ulkelerde de yapisal bir 6zellik kazanmistir (Harvey, 1997).
Diger taraftan yeni teknolojiler, standart olmayan istihdam bicimlerinin
yayginlasmasina neden olmaktadir. Uretim siirecinin béliindtigli asamalarin her
birinin bagimsiz meta UGretim surecleri biciminde 6rglitlenmeye baslamasiyla birlikte,
bu tur tretimde bulunan firmalar, nispeten daha kutictik bir “stirekli isc¢i” kadrosunu
elinde tutup, kismi-streli calisma (part-time), gecici isciler, kendi igsinde calisma, eve
ig, tele-calisma gibi bicimlerde esnek bir Uretim o6rgutlenmesine gitmektedirler.
Boylece, birim basina kullanilan emek miktarinda bir azalma yasanmamakta, ancalk,
“surekli istihdam”a gore orglitlenen emek glicti zayiflatilmaktadir (Murray, 1995: 46-
60).

Uretimin icerigi ve Uretim araclarindaki degisim, temel egitime de yansimakta ve
toplumun TUyelerinin ortalama Ogrenim suresi yUkseltilerek, basit emek normlari
degistirilmektedir. Boylece, tasarim ve diizenleme alanlarindaki isler bile basit emegin
konusu haline getirilmektedir. Karmasik bir se¢me ve ayiklama mekanizmasi
araciligiyla artik basit emek tGrtnleri haline getirilen bu isler bltiytik sirketlerin tiretim
ve pazarlama stratejilerinin girdileri olarak “tGirtin” bicimi kazanmaktadir. Boylelikle,
emek hiyerarsisinin en st katinda yine konvansiyonel “yénetim kurulu”
bulunmaktadir. Kapitalistin etkinligi saf bicimiyle “karar”a, kararin tek referansi ise
“kar”a indirgenmektedir.

Somiirgecilikte Degisim

Bagiml tlkeler icin 6ngoérilen sanayi yapilanmasinin, dlinya pazarina yoénelik cok
alternatifli ve entegre bir endustriyel diizenleme oldugu bugin icin bir olgusal
gercekliktir. Bunun anlami “yeni sanayilesmis tlkeler’in endustriyel dinamizmlerinin,
ulusasirt  sirketlerin  piyasa hedeflerince belirlenmesidir; enformasyona dayali
sektorleri hegemonik sektorler haline getiren de bu iligkidir.

Gelismis kapitalist endtistri merkezlerinde, geleneksel sanayi iscilerinin sayist yeni
teknolojilerin Uretim stUrecine eklemlenmesiyle gittikce gerilerken, bagimli tlkeler
sanayisizlestirilmektedir. Dolayisiyla, gelismis kapitalist tlkelerin bagiml tulkelere
vadettigi, sinai bir dinamizm degil, dinamizmden arindirilmis bir sanayidir. Yeni
emperyalizm, bagiml tlkeleri timuyle sanayisizlestirmemekte, bu tilkelerin sanayinde
icsel bir gelisme dinamigi yaratabilecek sanayi temelini yok etmektedir (Amin, 1992).
Ote yandan bu tulkelere, artik kendisi i¢in, deger transferinde stratejik bir anlami
olmayan, aksine elinde tuttugu hegemonik sektoérler araciligiyla cok daha etkin bir
sémurd potansiyeli yaratmasina hizmet edecek endustriyel Uretim birimlerini
aktarmaktadir (Uygur, 1992: 48). Ornegin, otomobil gibi dayanikli tiiketim mallarinin
hemen hemen tim parcgalariyla bagimli tlkelerde Uretilebilir olmasinin temelinde,
Uretimin bu alaninin artik karli olmaktan c¢cikmasi bulunmaktadir; cam, tekstil, gida
vb. gibi gelismis kapitalist tilkelerin coktandir terk ettikleri sektorler de bunlardandir.
Ornegin, Toyota’nin Japonya disinda 29 bagiml tilkede otomobil fabrikalar
bulunmaktadir.

Teknolojik degisim sUreciyle birlikte yasanan ktiresel endustriyel 6rgttlenme, tlkeler
arasinda endustriyel esitsizligi arttirmakta ve yeni teknolojiler 6teden beri teknolojiyi
ithal eden dunyanin oldukca genis bir bolimuint daha agir bir bagimliliga
surtiklemektedir. Boylelikle esitsiz gelismenin boyutlar: da degismektedir. Teknolojik
degisim, somurgeciligin sonu degil, yeni araclarla cok daha kaba bir bicimde
yuarutilmesi anlamina gelmektedir. Kapitalizmin tUretim teknolojisinde kaydettigi
ilerleme gerek gelismis kapitalist ulkelerdeki toplumsal iliskileri, gerekse de bu
ulkelerin bagimli  tulkelerle kurduklar1 egemenlik ve somurta iliskilerini
degistirmemekte, aksine yeniden Uretilmesi icin etkin bir temel olusturmaktadir.

Route Educational and Social Science Journal WAE]

Volume 1(3), October 2014



Suveren, Y. (2014). Bagimlilik ve Esitsiz Gelisme Ekseninde Diinyada ve
Tiirkiye’de Sanayilesme Siirecgleri Uzerine, ss 275-291

Kiiresellesme Siireci ve Neo-Liberalizm

Yukarida aktarilan tarihsel stirece zemin teskil eden, bu stirece yataklik eden 6nemli
bir tarihsel momentum olarak “ktiresellesme” olgusu kritik bir 6nem arz etmektedir.
Kuresellesme ve neo-liberalizm ise neredeyse bir birini var eden iki esash kosula
tekabtil etmektedir. Daha cok teknik bir cagristma sahip gibi go6rinen:
“kuresellesmenin yeterli bir kavramsal olgunluga ulastigi ve Uzerinde fikir birligi
olusan bir tanimi oldugu séylenemez. Bununla birlikte, ktiresellesmenin en yaygin
kullanimda mal ve hizmetlerin, tGretim faktérlerinin, teknolojik birikimin ve finansal
kaynaklarin ulkeler arasinda serbestce dolasabildigi ve faktoér, mal, hizmet ve finans
piyasalarinin giderek buttunlestigi bir stire¢ anlami tasidigi séylenebilir (Senses, 2004).
Ozellikle 20. Yuzyilin son ceyrek diliminde giindeme gelen kiiresellesme olgusu daha
cok iletisim ve ulasim alanlarindaki buytik teknolojik atilimlar ve gelistirmelerin bir
sonucu gibi durmakta ve o&yle anlasilmaktadir. “Son ceyrek ylizyilda hizlanan ve
ktiresellesme olarak nitelenen sUrecin ortaya c¢ikmasinda bilisim ve iletisim
teknolojilerindeki hizli degisim, tasima/ulastirma maliyetlerindeki azalma ve bunlarin
Uretim teknikleri ve piyasalarin butlinlesmesi tizerinde yarattign kokltu degisiklikler
kuskusuz 6nemli 6lctide etkili olmustur” (Senses, 2004).

Gunumuzde neredeyse her alan ve teori icin kullanilir duruma gelen ktuiresellesme
siklikla neoliberalizmle iliskili bir kavram olarak o6ne cikmaktadir. Yeldan (2011)
konuyu daha genis ve tarihsel bir perspektifle ele alarak icinde bulundugumuz bu
dénemin dinya kapitalizminin ikinci kiresellesme evresi oldugunu belirtir. Ona gore:
“dlinya kapitalizminin son iki yUzyillik tarihi, iki ayr1 uzun salinim altinda, iki adet
kiuiresellesme evresinin gerceklesmis oldugunu goéstermektedir. Bu evrelerden
birincisinin 18. ylzyil sanayi devriminin teknolojik gelismelerini takiben, kabaca
1870-1914 arasinda diinya mal ve finans piyasalarinda hUkmtnt strdirddgint
gormekteyiz. S6z konusu yillara damgasini vuran bu ilk ktiresellesme dalgasinin temel
Ozelligi, para piyasalarinda ve ticaret iliskilerinde altin standardinin norm kabul
edilmis olmasidir” (2011: 14). Bu ilk dalga kuresellesme evresi neoklasik iktisadi
distncenin hakim oldugu bir zaman dilimidir. 19407lardan itibaren ise ulus-devlet
anlayis1 icerisinde sekillenen bir sosyal-devlet modeli uygulanmaktaydi. Sistemin
tekrar krize girdigi ve mesruiyetinin tartisilmaya acildigi 1970’lerde ise sorunlarin
kaynagi devletin piyasaya asir1 mtidahaleleri olarak goértilmusttr.

ABD’nin ve onun 6nderligini yaptigi Bati Blok’'unun hakimiyetindeki dtinya ekonomisi
bu dénemden itibaren yeni bir déntisiim ve bunun getirdigi bir yapilanma streci
icerisine girdi. Sosyal devlet anlayisi altinda emege pek cok kazanim saglayan bu
stire¢ sermayenin karlilik oranlarini diistirmuis ve bu ylzden de Uretim ve yatirim
kapasitesinin dlismesini de beraberinde getirmistir. Ayrica ulus-devletlerin ve ulusal
sinirlarin varligr ve her ulusun kendi icinde farkli bir yapilanmaya sahip olmasi, dis
ticarette ortak bir aklin/ilkenin benimsenmemesi sermayenin gelisimi ve yayilimi igin
onemli bir engeli teskil ediyordu. Sermaye kendisine yeni ve karli alanlar bulmakta
zorlaniyor ve bircok engelle karsilasiyordu. Fakat deregiilasyon olarak da tanimlanan
sUirecle birlikte, daha 6nce egemen olan anlayis (Keynesyen veya sosyal refah devleti
agirlikli uygulamalar) kayda deger bir geri cekilme yasamistir (Ozkazang, 2007 ve
Ozkazang, 2011). Devletin ekonomideki agirhiginin azaltilarak ve ekonomiye muidahale
araclarinin elinden alinmasiyla ekonomi, sermayenin ve piyasanin gudumiune
sokulmak istenmistir. Bu slirecin ayrintisina gecmeden 6nce hakim olan anlayisa
kisaca bakmakta yarar var. Ikinci Diinya Savasiyla dengeye gelen kapitalizm,
uluslararas1 o6lcekte Keynesyen olarak adlandirilabilecek devletin dizenleyici ve
ekonomide etkin rolint o6ngoren iktisat politikasini temel aliyordu. “Devlet,
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mudahaleci nitelikteki politikalarla dogrudan yatirim yaptigr gibi 6zel sektoérti de
yonlendiriyor 6zellikle blytk sermayeye arka cikiyordu” (Sénmez, 1998: 96). Hem
merkez Ulkelerde hem de cevre ulkelerde birikim modeli olarak Fordist ve Keynesci
model gecerliydi. “Fordist sermaye birikimi ve tekelci regtilasyon déneminde 6zel
tarihsel kosullar cercevesinde gerceklestirilen bliyime, beraberinde refah artisini da
getirmis ve verimlilikteki tirmanmaya kosut olarak reel dUcretlerde de artis
kaydedilmistir” (Boratav, 1993: 191). Modelin emek -sermaye iliskisinde 6ngérdigu
ise, Uretim iligkilerinde talep yo6nlti Keynesci politikanin bir geregi olarak gerilimi
azaltacak yuksek tucret politikasiydi. Yiginsal tretimin massedilmesi icin toplumun
tiketim olanaklarinin artirilmasi, bliylik sermayenin, ya da tekelci sermayenin etki
alanindaki devletin uygulamaya koydugu sosyal politikalarin gerekcesiydi (Harvey,
1997: 155). Keynesci ekonomilerle bir arada gelisen Fordist emek surecleri refah
devleti kurumlar: (6rnegin toplu pazarlik rejimi ve sendikal érgiitlenmeler) araciligiyla
sinif muicadelesinin kurumsallasmasini kolaylastirmistir. Bu stirecin 6énemli aktorti
olan devlet, buyuk altyap: yatirimlari, sermaye acisindan stratejik ara mali yatirimlari,
toplumun refahini artirici sosyal maliyetleri Gistlenmis ve glclti bir kamu ekonomisi
olusturmustur. Bu cerceveden bakildiginda, merkez ve cevre tulkelerde ortak bir
gelisme olarak gorulebilecek kamu ekonomisinin gelisimi, 6zelikle 1930’larda tim
dinyayr kasip kavuran ekonomik krizin ve korumaci devletin ekonomideki gli¢lt
roliintl tartismasiz kabul eden bir anlayis olarak, savas sonrasi dénemde, teknolojik
gelismelerin de sagladigi imkanlarla muUmkin olmustur. Merkezde ve cevredeki
tezahuirleri farkli olmakla Dbirlikte genellikle kamu iktisadi birimleri tlke
ekonomilerinin agirlikli payini olusturmuslardir.

1970’lerle baslayan ve hali hazirda devam etmekte olan ikinci kiuiresellesme dalgasi ve
neoliberal politikalarin uygulanmas:1 yukarida aktardigimiz sUrecin tikanikliga
girmesiyle hem bir iktisadi dtizenlemeler silsilesi hem de etkin bir ideolojik-politik olgu
olarak neo-liberalizmi giindeme tasimistir. Icinde yasadigimiz bu stire¢c Yeldan (2011)
tarafindan ikinci kliresellesme evresi olarak tanimlanmaktadir. Daha acik ifade etmek
gerekirse: “tarihsel kapitalizmin bes ylUzyillik varligi boyunca iki uzun dénemde iktisat,
hegemonya siyasetinin dilini olusturmustur. Bu iki dénemden birincisi klasik
liberalizm, ikincisi de neoliberalizm olarak anilmaktadir. Klasik liberalizm Ingiltere’nin
hegemonya dénemine, neoliberalizm ise 20. ylzyilin son ceyreginde ortaya cikan ve
“kuiresellesme” olarak da adlandirilan ABD’nin tehdit altinda stregelen hegemonya
donemine tekabtil eder” (Kose, Senses, Yeldan, 2011: 116). Neo-liberalizmin iktisat
politikalar1 bakimindan iki temel 6nermesi ise kabaca soyle ifade edilebilir: piyasalarin
deregtilasyonu ve ozellestirme. Ozellikle kalkinmanin, gelismenin artik piyasa
ekonomisinin devlet miidahalesinden arinmis kendi kendine dengeye gelecek yapisiyla
saglanabilecegi yaklasimi tim dlnyada ekonomik programlarin temelini
olusturmustur. Iktisadi blitlinlesme (entegrasyon) ve kiiresel ekonomi gibi séylemler,
ithal ikamesine dayali sanayilesme stratejilerinin girdigi krizin de bir sonucu olarak
iyimser bir bicimde karsilanmis ve gercekten kalkinmanin, gelismenin tek yolu olarak
gorulmeye baslanmistir.

TURKIYE’DE SANAYILESME SURECI

1923-1954 Cumbhuriyetin Kurulusundan Diinya Ekonomisine Eklemlenmeye

Cumhuriyetin ilaniyla modern bir ulus-devletin kurulusu ve ulusal bir ekonominin
insas1 yo6nlUnde kalici adimlarin atilmasi streci baslamistir. Cumhuriyetin
Osmanli’dan devraldigi ekonomik yap: icin, dliinya ekonomisi ile tarim Urtnleri ve
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madenler ihra¢ edip sinai tliketim mallar: ithal eden bir ‘yari-sémurge’ tilke nitelemesi
uygun gorinmektedir. 1953 yilina kadar stren donemde dinya ekonomisi ile
eklemlenme biciminde (tarim tUlkesi olmak bakimindan) kokla bir degisiklik
yasanmazken, ulusal bir ekonominin insas: ve ulusal bir burjuvazinin yetistirilmesi
bakimindan o6nemli adimlar atilmistir. Ulusal ekonominin insasi ve burjuvazinin
yetistirilmesi bakimindan, asil olarak devletten aldigi cesitli imtiyazlara (belediye
hizmetleri, ulasim, enerji, maden vb.) odaklanmis bulunan yabanci sermayeli
kuruluslarin millilestirilmesi ile burjuvazinin Turklestirilmesi iki 6nemli adimdir.
Burjuvazinin Turklestirilmesinde de, 6zellikle ic ve dis ticarette 6énemli bir agirliga
sahip olan gayrimuslim burjuvazinin cesitli yollarla bu konumundan edilmesi ile
tehcir, mubadele vb. uygulamalarla bosalan miulklere el konulmas: temel
mekanizmalar olarak gortinmektedir. Ozel sermaye birikiminde ithal ikameci
sanayilesme doneminin baslayacagr 1950lere kadar bu stre¢ buyldk oOlctide
tamamlanmistir.

Ele alinan dénemde sermaye birikiminde ve burjuvazinin olusumunda iki ana alan, i¢
ve dis ticaret ile buytk toprak sahipligidir. Bunlara eklenebilecek olan diger faaliyetler
ise muteahhitlik, imtiyazli sirketler, bankaciik ve sanayidir. Ozellikle sonradan
tlkenin buytk holdingleri durumuna gelecek olanlarin 6nemli boélimuntn bu
donemde ticaretle ugrasanlar ya da Ust dizey siyasi ya da yonetsel konumda
bulunurken is hayatina gecenlerden ciktig gértilmektedir (Bugra, 1995: 91; Boratav,
1991).

1923 sonrasinda ve ulusal devletin kurulmas: ertesinde ulusal pazarin
buttnlestirilmesine déntk cabalar belirginlesmistir. Osmanhdan ‘yari-sémurge tipi’
bir ekonomi ve buna uygun olarak hammaddelerin limanlara ulastirilmasi1 amacina
uygun olarak planlanmis bir ulasim ag devralan Cumhuriyet y6netimi, ic pazarin
buttnlestirilmesi ¢abasina uygun olarak tlkeyi demiryolu ag ile donatmay: éncelikli
hedeflerden biri olarak koymustur (Tekeli, 1981: 370). Zira tilkenin bazi bélgelerinde
(Marmara, Ege, Cukurova, Dogu Karadeniz) tarimsal tiretim ihracata déntk olurken,
basta Istanbul olmak tizere bircok kent, temel tiiketim mallar1 bakimindan disa
bagimli durumdaydi. Anadolu'nun i¢c ve dogu bolgeleri ise ulasim altyapisinin
yetersizligi nedeniyle, ancak yakin kent ve kasaba pazarlarina acilabiliyordu. Ulkenin
demiryolu ag1 ile donatilmasi i¢ pazarin butinlestirilmesi konusunda 6nemli bir adim
olmustur (Sénmez, 1992). Bu dénemde izlenen temel politikalar, Turkiye’nin dinya
ekonomisi ile bir ‘tarim tulkesi’ olarak eklemlenmesinin derin izlerini tasir. Bu
donemde kentlerle etki alanindaki kirlar arasindaki bu isbélimti buytk o6lctde
oturmustur. Temelde tarmmsal uretimden kaynaklanan artiga ticaret yoluyla el
konulmasina dayanan ekonomik yapida kentler, artigin sermaye birikimine déntisme
alanlandir.

1954-1980: ithal Ikameci Sanayilesme

Turkiye’de sanayilesme politikalarinin en bastan belirtilmesi gereken bir 6zelligi, diger
gelismekte olan tulkelerle buytuk paralellik gostermis olmasidir. 1980 6ncesi déonemde
birka¢ Guiney Dogu Asya ulkesi disinda kalan gelismekte olan tulkelerle birlikte ice
dontk bir strateji, 1980 sonrasinda da giderek artan sayida gelismekte olan tulke ile
birlikte piyasa agirlikli disa acik model uygulamaya konmustur. Bu baglamda gézden
kacirilmamas: gereken bir diger nokta ise, her iki dénemde de Turkiyenin bu
stratejileri ilk ve en kapsaml bir bicimde uygulayan ulkeler arasinda olmasidir. 1980
sonrasinda piyasa agirlikli disa déontk sanayilesme stratejisinde oldugu gibi, 1930Tu
yillarda Turkiye, kimi Latin Amerika tulkeleriyle birlikte, ithal ikamesine dayali
sanayilesmenin ilk temellerini atan tlkeler arasinda yer almistir (Senses ve Taymaz,
2003: 2).

Turkiye tarihinde II. Dlinya Savasi’nin bitimi ile baslayan dénem pek cok bakimdan
6nemli bir déntim noktas: olusturmaktadir. Sermaye birikim sUrecleri ve egemen
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siniflarin sekillenmesi bakimindan o6nemli bir déntim noktasini olusturan ithal
ikameci sanayilesme, ayni zamanda sermayenin ve emegin, dolayisiyla nufusun
mekanda yeniden dagilimi bakimindan belirleyici yenilikler getirmis, ulke icindeki
nufus hareketlerine btiytik ivme kazandirmistir (Boratav, 1989: 86).

Ithal ikameci sanayilesme politikalarina yénelmeye yol acan temel neden, 1945-1953
doneminde disa acilan ekonominin kisa stirede tikanmasidir. Dliinya ekonomisi ile
tarimci bir tlke olarak eklemlenen bir yapida dis dengenin kurulamamasi, ttiketim
mallar1 ithalatinin sinirlanarak ithalati ikame eden sinai yatirimlara yonelindigi yeni
bir dénemi baslatmistir. Bu degisim, dlinya ekonomisinin genel gelisme egilimleri ile
de uyumlu idi. Emperyalist tlkeler, bagimli tulkelerin dis dengeyi kuramamasi
karsisinda 19507lerin ortalarindan baslayarak bu tlkelerde dogrudan sanayi
yatinmlarina yénelmeye baslamistir (Gtilalp, 1993: 34-35). ithal ikameci sanayilesme,
gelismis ulkelerin bagimli tlkelerin pazarlarina sizma konusunda gelistirdikleri yeni
stratejidir.

ithal ikameci sanayilesme, ileri kapitalist tlkeler ile geri kalmis tilkeler arasindaki
isbolimtnin 6nemli bir degisime ugramasi anlamina geliyordu. Geri kalmis tlkeler
diinya ekonomisine artik yalnizca hammadde kaynagi olarak eklemlenmiyor, ithal
ikamesine dayanan bir sanayilesme surecine giriyordu. Teknoloji, yatirirm mallar1 ve
ara mallarinin ithal edildigi, nihai GirGinlerin ise tilkede yerli-yabanci sermaye ortakligi
ile tiretildigi bir sanayilesme (montaj sanayi) basliyordu. Ozellikle tilkenin dis ticaretini
elinde tutan kesimler, ithal ettikleri mallari, daha basit teknolojiye sahip olanlarindan
baslayarak tilkede Uiretmeye girisiyordu. Bu sinai gelismenin 6zelligi, yabanci sermaye
ortakligiyla yine yabanci sermayenin teknoloji, lisans ve markalariyla kurulmasi, ithal
girdiye bagimli olmasidir. Ancak Turkiye’de ithal ikameci dénemde yabanci sermaye
yatirimlari énem kazanmaya baslamakla birlikte, hicbir zaman beklenen ve davet
edilen dizeye de ulasamayacaktir. Yabanci sermaye yatirimlarinin énceki dénemden
farkliligr ise, altyapr yerine daha cok imalat sanayine yogunlasmis olmasidir (Eser,
1993: 62-74).

19507erin ortalarina dogru baslayan ve 1960’tan sonra egemen politika durumuna
gelen ithal ikameci sanayilesme, egemen sinif blogunu da yeniden sekillendirmistir.
19707ere dogru Turkiye’de artik holding biciminde orglitlenmis, hemen her sektérde
faaliyet yurtitebilen, banka sahipligi ile btuitiinlesen, TUSIAD’da bir araya gelmis,
genellikle Istanbul’da tislenen, yabanci sermaye ile ortaklik yapan bir biiytik burjuvazi
olusmustur. Turkiye’de bliytik burjuvazinin olusum strecinin temel 6zelligi, genellikle
ic ve dis ticaretten sanayicilige ve bankaciliga gecis biciminde ortaya cikmasi olmustur
(Sen, 1995). Devlet ve buylik burjuvazi Gretim ve meta zincirlerinin genellikle btiytuk
sermayeli yatirim gerektiren, ithal teknolojili, ytiksek katma degerli asamalarinda;
kticik ve orta buyuklikteki sermaye ise daha ktictik 6lcekli ve sermayeli yatirimla
kurulabilen, emek-yogun asamalarinda yer almistir. K¢tk ve orta o6lcekli sanayi
sermayesini de KiT’ler ve biliylik sermaye etrafinda gelisen, onlarla yan sanayi vb.
bicimde eklemlenenler ile yerel-boélgesel pazara dontk olanlar olarak ayirmak yararh
olacaktir. Zira KiTler ve buiytik sanayi etrafinda gelisen kesimler asil olarak bunlari
izlerken, yerel olarak nitelenen kesimler daha ¢cok pazara ya da hammaddeye yakinlik
temelinde kurulmakta, Anadolu’nun pek ¢ok kentinde ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de 1980 Doniisiimii ve Sermaye Birikim Siireclerinde Yasanan Gelismeler

Son elli yillikk déneme sanayilesme stratejisi acisindan bakildiginda da 1980 yilindaki
ekonomi politika dontstimt temel kirilma noktasi olarak 6n plana cikmaktadir.
Birbiriyle yakindan iligkili ti¢ temel 6zellik 1980 sonrasi dénemi 6nceki dénemden
kalin cizgilerle ayirmaktadir. Bunlardan birincisi, 1980 6ncesi doneme damgasini
vuran korumac ve ithal ikamesine dayali ice déntk sanayilesme politikalarinin yerini
ekonominin dliinya ekonomisiyle daha yakindan iliskilendirilmesini ve biittinlesmesini
amaclayan disa dontk politikalara birakmasidir. 1980 sonrasi dénemi oOnceki
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dénemden ayiran ikinci temel 6zellik, devletin ekonomi alanindaki roltinde goézlenen
belirgin degisikliktir. 1980 6ncesinde devlet, sanayi sektértiintin gelismesinde basat bir
rol Ustlenmistir. Kamu yatirimlar1 araciligiyla ttiketim, ara ve yatinm mali UGreten
sanayi dallarinin timutnde dogrudan turetici olarak 6n plana cikan devlet, 6zellikle
196071 yillarin basinda merkezi planlama uygulamasinin baslamasindan sonra 6zel
sektdr yatirimlarinin yoénlendirilmesinde de cok 6nemli bir rol Ustlenmistir. Devlet,
cesitli dis ticaret ve kambiyo kontrolleri yaninda, déviz kuru ve faiz oranlarinin
belirlenmesi, Ozellikle kamu bankalar1 araciligiyla kredilerin belirli imalat sanayii
dallarina ve kticuk tUreticilere yonlendirilmesi, kredi ve dis ticaret tesvikleri ve Kamu
Iktisadi Tesebbiisleri’nin tirettigi mal ve hizmetlerin distik fiyattan sunulmasi yoluyla
ozel sektore saglanan avantajlar, bolgesel tesvikler ve yabanci sermaye Uzerindeki
denetimi araciligiyla sanayi politikasinda belirleyici bir unsur olarak 6n plana
cikmistir. 1980 sonrasinda ise, bu gelismelerin tam aksine, devletin sanayilesme
stirecini etkileyen belli basl butin araclarinin elden ¢iktigi ve devletin rolintin hizla
azaltildigi bir doéneme girilmistir. 1980 sonrasi dénemin Uclnct temel o6zelligi,
sanayilesmeye iliskin temel yaklasimlarin ve politikalarin olusturulmasinda dis
dinamiklerin 6n plana cikmasidir. Ozellikle tam tiyelik basvurusunun yapilmasindan
sonra AB ile ekonomik iliskiler belirgin bir bicimde yogunlasmis olsa da 1980 sonrasi
donemde bu konudaki belirleyici dis etkiler agirlikla Bretton Woods Kuruluslari’ndan
kaynaklanmistir. 1980 sonrast donemde uygulanan neoliberal politikalar sanayilesme
stireci icin de buttnuyle cok farkli bir ortamin olusmasina yol acmistir. Boylece, basta
Duinya Bankast’yla imzalanan ve 1980l yillarin ilk yarisinda uygulanan yapisal uyum
anlasmalar1 araciligiyla olmak tUzere Bretton Woods Kuruluslarinin bu streg
Uzerindeki etkisinin hemen her alanda hissedildigi bir déneme girilmistir. Bu
anlasmalar ilk uygulayan tlkelerden biri olan Turkiye bu cercevede uygulamaya
koymas1 beklenen “yapisal reformlar” en az sapmayla uygulayan ulkeler arasinda yer
almistir. Bu strec icinde ekonominin diinya ekonomisiyle buitinlesme amacinin bir
parcas1 olarak, basta sermaye piyasasi ve finans piyasalari olmak tlzere cesitli
alanlarda serbest piyasa kurumlarinin olusturularak islerlik kazandigl goézlenmistir
(Senses ve Taymaz, 2003: 1-3).

Tuarkiye, 1954-1980 déneminde egemen olan ithal ikameci sanayilesme déneminde,
sanayinin yudksek oranli disa bagimli yapisi nedeniyle doéviz ve dis borc krizleri
biciminde ortaya c¢ikan dis denge sorunlari yasamisti. 1958 ve 1970teki IMF
anlasmalar1 bunun sonucuydu. Bu krizler IMF’nin istikrar paketleri ile asilarak ithal
ikameci politikalara devam edilebilmisti. Ancak 1970’lerin sonlarindaki kriz, diinya
konjonkttiri nedeniyle cok farkli sonuclara yol acti. 19707er, dinya ekonomisinde
kriz ve yeniden yapilanma dénemiydi (Eser, 1993: 62-65).

Gelismis tulkelerle azgelismis tulkeler arasinda, 1950’lerin ortalarindan itibaren
yayginlasan ithal ikameci sanayilesme modeli temelinde dogan hiyerarside, ‘yatirim
mali-ara mali Ureticisi-ihracatcisi/tiketim mali Ureticisi-hammadde ihracatcist’
bicimini alan farklilasma, 19707lerden itibaren ‘sermaye-yogun mallar ihracg
eden/emek-yogun mallar ihra¢c eden’ bicimine doéntismeye baslamistir. Ancak
uluslararas: ticarette tam serbestiye heniiz gecilmedigi de akilda tutulmalidir. Bu
nedenle ne sanayinin biittintiyle azgelismis tilkelere tasinip gelismis tlkelerin teknoloji
Uretimi ve hizmet sektdrlerinde yogunlasmasi, ne de azgelismis tlkelerin ithal ikameci
dénemde kurmaya giristikleri otomobil gibi yiksek katma degerli sanayilerinin
butinuyle tasfiye olup emek/hammadde-yogun sanayilerden ibaret kalmasi gibi ‘ug¢’
sonugclar ortaya cikmistir. Ote yandan azgelismis tlkelerde gdzlenen ‘yeni sanayilesme’
biciminin bazi tlkelerle sinirli oldugu da unutulmamalidir (Hopkins-Wallerstein, 2000;
Somel, 1996). Gelismis ulkelerle azgelismis tulkelerin diinya sanayi Uretimindeki
paylarinin degisimini nicel gostergelerle ifade etmek gerekirse, 1965te % 85 paya
sahip olan gelismis Ulkelerin pay1 1985te % 82’ye gerilemis, % 8 paya sahip olan
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azgelismis Ulkelerin pay: ayni dénemde % 13’e ¢ikmis, % 6’ya sahip olan geri kalmis
ulkelerin pay: da ayni donemde % S’e dismustur (Gulalp, 1998).

1980°de uygulanmaya baslanan ihracata yonelik sanayilesme modelinin Turkiyenin
imalat sanayini nasil bicimlendirdigine iliskin calismalar, toplam yatirimlar icinde
imalat sanayinin payinin distigint, kamu kesimi imalat sanayinden cekilirken,
dogan boslugun 6zel kesim tarafindan doldurulamadigini, 6zel kesimin finans, ticaret,
insaat gibi alanlara yoneldigini, strecin Turkiye icin genel olarak “sanayisizlesme”
biciminde gectigini, ihracata temel olan sanayilerin agirlikla 1970’lerdeki yatirimlara
dayandigini, ihracatta saglanan artisin i¢c talebin bastirilmasi, dlistik Ucret ve dusuk
tarim fiyatlariyla saglandigini, disa acilmanin asil artisi ihracatta degil ithalatta ortaya
cikardigini, sanayinin ithal girdilere olan bagimliliginin azalmadigini, dis bor¢larin
buytk artis goOsterdigini, sanayide o6nemli bir verimlilik artis1 saglanamadigini
gostermektedir (Boratav ve Tlrkcan, 1993; Boratav, 1995; Erlat, 1998: 71-72; Eser,
1993: 90-164). Bunun sonucunda, OECD’nin 1998 verilerine gore, Turkiyenin
ihracatinin ithalati karsilama orani, ytksek teknolojili mallarda % 10, orta-ytuksek
teknolojili mallarda % 23, orta-ilkel teknolojili mallarda % 77, ilkel teknolojili mallarda
da % 225 olmustur (Kazgan, 1999: 181). Bu veriler, Ttrkiye’nin diinya ekonomisi ile
emek-yogun mallar ihracatcisi bir tilke olarak eklemlendigini ortaya koymaktadir.

Imalat sanayi ele alinirken incelenmesi gereken bir baska veri Turkiye’nin sinai
Uretiminin ne kadarinin ihrac¢ edildigidir. TuUrkiye’nin imalat sanayi Uretiminin ihrag¢
edilen kesiminin orani 1978’de % 6 iken, bu oran 1983’te % 11’e, 1992’de de % 18’%e
yukselmistir (Kepenek ve Yentlirk, 2005: 323). Buyluk sermayeli gruplarin toplam
cirolar1 icinde ihrac¢ edilen kismin orani da 19907larin ortalarina dogru % 10-11
dolaylarinda olmustur (Yalman, 1998: 158). Dolayisiyla, Turkiye’de 1980 sonrasinda
imalat sanayinin agirlikla i¢ pazara yonelik olmaya devam ettigi, ihracata doéntik
Uretim yapan kesimin oraninda bir miktar artis bulunmakla beraber, bunun egemen
duruma ge¢meye henliz cok uzak oldugu goértulmektedir (Ataay, 2001). Dis tikanma
nedeniyle ihracata yonelmeye baslayan Turkiye’nin ilk sinai ihra¢ trtinleri de tekstil
ve gida agirlikliydi. Bunlarin disinda, ozellikle 199011 yillarla beraber elektrikli-
elektriksiz makineler, demir-celik, otomotiv yan sanayi, kimya gibi agir sanayi
urunlerinin ihracat icindeki payinda da artis gértilmektedir (Kazgan, 1999).

Ozetleyecek olursak, Turkiye’nin 1980 sonrasinda uluslararasi isbéliimiinde daha
yukarilara tirmanmasini saglayacak o6nemli bir sinai atiim gerceklestiremedigi,
gelismenin agirlikla hizmetler sektoértinde go6rtldtigli, imalat sanayinde dunya
ekonomisi ile basta tekstil ve gida olmak Uizere emek ya da hammadde yogun trtinler
ile goreli olarak yliksek katma degerli olsa bile teknoloji ranti1 tikenmis trtinler ihrag
eden bir ulke olarak eklemlendigi, sanayinin agirlikla i¢c pazara dénik tretime devam
ettigi, doviz saglamak ve istihdam bakimindan tekstil ve turizm sektoérlerinin 6ne
ciktign gortlmektedir. Kamu sektériintin imalat sanayindeki 6ncti konumundan
uzaklastirildigl bu strecte, bliyliik sanayinin goreli olarak katma degeri daha yuksek,
daha buyuk sermaye gerektiren, yabanci ortakli ve agirlikla i¢c pazara dontk Uretimde
yogunlastigl, ktictik ve orta boy isletmelerin bir b6limiintin ise emek ya da hammadde
yogun sektorler olan ve doviz kazanmak bakimindan buiylik éneme sahip olan gida ve
tekstilde uzmanlastigi goértlmektedir. Kisacasi, Turkiye imalat sanayinin ihracata
dontk buyltmeye geciste 6nemli bir basari saglayamadigl (Yalman, 1998; Boratav,
1995), 200071i yillara dénultirken sanayinin buyuk bélimUntn 6nemli 6lctide ithal
girdiye bagimli olmasi bakimindan ithal ikameci yapinin (ithalata rakip) orta
asamalarinda, daha kuciik bir boélimlUntin de ihracata doéntk modelin ilk
asamalarinda takilip kaldigi soéylenebilir. Bunda, yabanci sermayenin Turkiye'yi
6nemli bir yatinm UussU olarak gérmemesi, yabanci sermaye yatirnmlarinin buytk
O0lcide i¢c pazart hedeflemesi de etkili olmustur. Dolayisiyla, yabancit sermaye
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yatirimlar ile kalkinma umudu pek gerceklesmemistir denilebilir. Tlrkiye imalat
sanayi hentliz tam serbestlesmenin sonuclari ile karsilasmis degildir.

1980 sonrasinda burjuvazinin i¢ bilesenlerindeki dengeler bakimindan nasil bir
degisim yasandigina bakildiginda, sektérel acidan finans ve ticaret sektorlerinin
sanayi ve tarim aleyhine bir agirlik kazandig gértlmektedir (Boratav, 1991). Ancak,
bu sdOylenenler, yatay ve dikey buttinlesmesini tamamlamis buytdk holdingler icin
gecerli degildir. Btuyuk sermayeli sanayinin 1980 sonrasinda tekelci-oligopolct
fiyatlama sayesinde kar oranlarini 6nemli oranda artirdigl saptanmaktadir. Sanayi
sektorinlin finans ve ticaret karsisinda gerilemesi daha c¢ok kiuclik ve orta
buytklikteki sanayi sermayesi icin gecerlidir. Dolayisiyla, asil agirlik degisiminin
buyuk sermaye ile kiictik-orta 6lcekli olanlar arasinda yasandigl anlasilmaktadir. Bir
baska boyut, sermayenin finans, turizm, insaat, ticaret vb. hizmet sektorlerine
yoneliminde 6nemli bir artis olmasidir (Boratav, 1995: 170-185). Bu son gelismeyi,
buytik sermayenin ihracata doénutk sanayilesmede ancak simirli bir basan
saglayabilmesi nedeniyle hizmet sektorlerine yodnelmesinin ve tulkeyi faiz ve rant
sarmalina sokmasinin sonucu olarak gérmek gerekir. Sonuc¢ olarak, 1980 sonrasi
dénemde sermayenin énemli oranda tekellestigi, 6zellikle istanbul’da tislenen, holding
biciminde o6rgutlenmis, finans, ticaret vb. ayaklarini olusturmus, yabanci ortakl
kesimlerinin agirhigini artirdigr gortilmektedir. Bunun yaninda, Turkiye’nin dinya
ekonomisi ile eklemlenme biciminde yasanan gelismelere baglh olarak, tekstil, gida vb.
emek ya da hammadde yogun sektdrlerde yogunlasan, dis pazarlara dontk Uretim
yapan, kiictik-orta 6lcekli bir sanayi sermayesi de gelisebilmistir. Buna karsilik, kamu
kesiminin imalat sanayi icindeki yeri 6nemli oranda gerilemistir.

Tarkiye’de 19807le baslayan doénemde gerek dunya ekonomisi ile eklemlenme
biciminde, gerekse burjuvazinin ic dengelerinde 6nemli degisiklikler ortaya cikmistir.
Duinya ekonomisi ile eklemlenme bicimi bakimindan disa acilma, ithal ikameci
politikalarla sanayilesme cabalarinin sona erisi, uluslararasi ekonomik isbélimutnde
emek ya da hammadde yogun urunler ihrac eden bir azgelismis tlke olarak yer alma
ozelliklerinin 6ne ciktigi gortilmektedir. Bu cercevede, dis pazarlara déntuk Uretim
yapan bir sanayi olusmaya baslamis, bu cercevede bazi Anadolu kentleri sahip
olduklar1 kimi avantajlar1 kullanarak dénemi belli bir gelisme temposu yakalayarak
degerlendirebilmistir (Ataay, 2001).

SONUC ve ONERILER

Baslangicta da vurgulanmaya calisildigl tizere diinya kapitalizminin geldigi noktay: ve
hala tecriibe edilegelen cok yonld degisim ve déntistimleri birlikte distindtgtimuzde
Turkiye’yi bagimlilik iliskisinden azade olarak ele alip onun sanayilesme stireci tizerine
degerlendirmeler yapabilmek pek kolay gérinmemektedir. Baska bir deyisle Turkiye,
dinya ekonomisinin mevcut konjonktirtiinden veya déntstimutinden bagimsiz olarak
ele alinamaz goérinmektedir. Ancak bu zorluga ragmen sanayilesme ve kalkinma
bakimindan bir takim imkanlara isaret edebilmek her haltikdrda mtimktin gérinuyor.
Calismanin baslangicinda da vurgulanmaya calisildigi tizere bu baginti sakli kalmak
lUzere, bu son kisimda Taymaz ve Senses (2003) ile Eser’in (1993) cizdigi cerceveye
bagli kalinarak Turkiye’nin ekonomik déntisimu ve yeni bir sanayilesme stratejisinin
cercevesine/imkanlarina deginmeye calisilabilir.

Eser’e go6re Turkiye: “19907lara ekonomik istikrarini saglayamamis, sanayisi
duraksamis, yatirim profili ve sektér tercihleri carpitilmis, gelir dagilimi ve sosyal
dengeleri bozulmus, kamu maliyesi sistemi iflas etmis, dis ve i¢c bor¢ tuzagina diismus
olarak girmistir” (Eser, 1993: 164). Ayrica Senses ve Taymaz’in da belirttikleri Utizere;
1980 sonrasi doénemde uygulanan neoliberal ekonomi politikalar:, goreli fiyat
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hareketleri ile kaynaklarin etkin bir sekilde tahsis edilecegi beklentisine, ekonomi
politikalarinin olusturulmasinda dis dinamiklerin 6n plana cikarilmasina ve devletin
ekonomik alandaki roliintin daraltilmasina dayanmistir. Neoliberal ekonomi
politikalari, imalat sanayiinde 1960 ve 6zellikle 1970’1li yillarda gerceklestirilen yapisal
dontisimtn durmasina ve hatta 19607larin baslarindaki yapiya doéntilmesine yol
acmistir. Teknolojik yetkinlesme, nitelikli insanglici ve dinamik karsilastirmal
Usttnltiklere dayali bir sanayilesme yaklasimi yerine, varolan karsilastirmali
Ustinltkler temelinde uluslararasi ekonomi ile btttinlesmeyi hedefleyen ve 6zendiren
bu politikalar sonucunda, tekstil gibi emek yogun ve demir-celik gibi fiyat esnekligi
yluksek olan sektérler, dtisiik maliyet ve fiyat temelinde rekabetci Ustlinlik kazanmis
ve ihracat yapisi giderek bu sektorler tizerinde yogunlasmistir (Taymaz ve Senses,
2003: 12). Eser’e gore sermaye birikimi toplumun uretken olmayan kesimlerinin
elinde yogunlasmis, bu durum yatirim profilinin ¢arpitilmasina neden olmus ve ortaya
“sanayisizlesme” (deindustrialization) sorunu c¢ikmistir. Bu durum sanayilesmenin
dinamigini olusturan imalat sanayinde mevcut sermaye stokunun yipranmasi ve
teknolojik altyapisinin eskimesi sonucunda sinai verimliligin ve rekabet glictintin hizla
zayiflamasina neden olmustur (Eser, 1993: 165).

Gerek Taymaz ve Senses gerekse de Eser’e gore, Turkiyenin sanayilesmesi ve
ekonomik gelismesi acisindan en oOnemli sorunlardan birisi ekonomide yapisal
dontisimutn gerceklestirilememis olmasidir. Bu baglamda s6z konusu yazarlarin
ortaklasa bir bicimde vurguladiklar: nokta, belirgin bir strateji veya program etrafinda
bir “yapisal dontisim”e gereksinim duyuldugudur (Taymaz ve Senses, 2003: 10-13;
Eser, 1993: 166). Tarim kesimi toplam istihdam icinde hala c¢cok o6nemli bir yer
tutmaktadir. Imalat sanayii icinde de dogal kaynak ve emek yogun sektérler biiylk bir
agirliga sahip olup 2000 yilinda toplam istihdamin sirasiyla, % 27 ve % 40’n1
olusturmustur. 1960 ve 1970’1 yillarda, sanayi yapisinin dénustirilmesinde kismen
basar1 saglanmis, emek-yogun sektorlerin imalat sanayii istihdamindaki payr 1963
yilinda % 40’dan 1977°de % 28’e diismus, buna karsilik 6lcek-yogun ve uzmanlasmis
sanayilerin pay: ayni donemde % 20’den % 35’e cikmistir. 1980 sonras: dénemde ise,
emek yogun sektorlerin distk Ucret temelinde ihracata yonelmesi ile birlikte, emek-
yogun sektorlerin istihdam pay1 1990’11 yillarin sonlarinda tekrar % 407ara ulasmaistir.
Olgek-yogun ve uzmanlasmis sanayilerde ortalama TtUcretlerin, emek-yogun
sanayilerdeki dtizeyin iki katindan fazla olmasi bu temelde bir uzmanlasmanin
sanayilesme duizeyinin o6tesinde emek gelirleri ve gelir dagilimi agisindan anlamlh
oldugunu gostermektedir. Imalat sanayiin yapisina daha ince bir ayrinti diizeyinde
bakildiginda, 1980 yillarin baslarindan bu yana uygulanan ihracat odakli politikalar
sonucunda ortaya dusuk Ucretli sanayiler Uizerinde yogunlasan bir sanayi yapisi
cikmistir (Taymaz ve Senses, 2003: 12-13).

Taymaz ve Senses ile Eser’in Turkiye’nin nasil bir sanayilesme stratejisine gereksinim
duymasi gerektigi konusunda dile getirmis olduklar:1 6neri ve acgilimlar1 son derece
anlamli buldugumuz belirtilmelidir. S6z konusu akademisyenlerin degerlendirmelerini
ve ¢6zUm oOnerilerine bakildiginda, olasi bir yeni sanayilesme stratejisinin cercevesi
icerisinde a) devletin islevsel bir role sahip olmasini, b) stratejik bir planlamaya
gereksinim oldugunu, c) birbirinin karsiti olarak algilanan ithal ikamecilikle ihracata
dayali gelisme eksenleri arasina sikismayan ikili bir gelisme stratejisini benimsemeyi,
d) benimsenecek bu yeni stratejinin uygulanabilmesi icin mevcut kurumsal yapilarda
(DPT, Hazine ve Dis Ticaret Mustesarligi, TUIK, Merkez Bankasi, TUBITAK) bir
degisim ve yeniden o6rglitlenme modelinin hayata gecirilmesini 6nermektedir (Eser,
1993: 164-185).

Eser’in dile getirdigi perspektifle btiytik 6lctide o6rtiisen Taymaz ve Senses ise somut
oneri ve degerlendirmelerini su sekilde ifade etmektedirler; yazarlara gore; i) Uretim
yapisinda imalat sanayinin paymnin artmasi ve imalat sanayi icinde emek ve kaynak
yogun sektorlerden teknoloji agirlikli uzmanlasmis sektorlere dogru bir degisiklik hizli
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buytme ve gelismeyle yakindan iliskili bir olgudur. Sanayilesme, ihracat, verimlilik ve
blylme yaninda basta istihdam artislar1 yoluyla olmak Ttzere yoksullugun
hafifletilmesi, gelir dagilimin iyilestirilmesi ve gelismis Utlke saflarina katilabilmenin
onkosulu olmasi acisindan da en temel toplumsal hedefler arasinda yer almasi ve
hatta bunlarin ana eksenini olusturmasi gereken bir amac¢ olmalidir. ii) Sanayilesme
basarisi, fiziki sermaye birikimi yaninda egitimli ve beceri diizeyi yiuksek isglicini
ortaya c¢ikaracak beseri sermaye yatirimlarinin belirli bir hiz ve etkinlikte
gerceklestirilebilmesiyle yakindan ilgilidir. Ozellikle son on bes yilda, teknolojik
gelisme uluslararasi rekabet giicti edinmenin en 6nde gelen kosulu haline gelirken cok
sayida gelismekte olan ulkenin sinirh ihracat piyasalarina yigilmis olmas: diistk tcret
bazinda rekabeti daha da guclestirmistir. Ustelik diisiik ticret temelinde bir
uzmanlasmanin 6nemli bolistim sorunlari yaratmas: da kacinilmaz olmaktadir. Bu
bolisim sorunlarinin bir kisminin emek kesimi icindeki tcret farkliliklarindan
olusmasi, egitim yoluyla nitelikli isglici arzinin artirilmasini bu agidan da gerekli
kilmaktadir. iii) Sanayilesme surecinde devlet cesitli alanlarda dogrudan Ttretici
olarak, belirli alanlarda da 6zel kesimi etkin bir bicimde tesvik ederek, yonlendirerek
ve denetleyerek etkin bir rol oynayabilir. Bu alanlarin secilmesinde dutnya
piyasalarindaki gelismelerin yakindan izlenmesi ve bu gelismeler karsisinda sektor
hedeflemesinin esnek bir bicimde yapilmasi hayati bir 6neme sahiptir. Belirlenen
alanlardaki o6zel sektor tesviklerinin kisa stUrelerle verilmesi ve basta dunya
pivasalarinda rekabet glcline erisme olmak TUzere onceden belirlenen hedeflere
kosullu olmasi1 gerekmektedir. iv) Sanayilesme yolunda en cok mesafe kat eden
gelismekte olan ulkelerde dahi isci sendikalarinin uzun stire bask: altinda tutulmus
olmasi, Uretimin son derece olumsuz calisma kosullart altinda yapilmis olmasi ve
devletin otoriter ve baskici bir tutum sergilemis olmasi gibi unsurlar bu tlkelerin
topyektn bir model olarak secilmesi konusunda titizlik gerekmektedir. v) Neoliberal
politikalarin bircok gelismekte olan tlkede uygulamaya baslandigi 1980 sonrasi
donem bu tUulkelerde sanayilesmenin 6nemli 6lctide duraksadigi, sanayi Uretim ve
ihracat artiglarinin ve yabanci sermaye girislerinin az sayida tulke tUzerinde
yogunlasarak yayginlasamadigi bir dénem olmustur. Bu alanlarda basarili bir
performans sergileyen tulkelerin 6nemli bir kisminin ise sanayi yapilarinda ara ve
yatirim mallarina ve teknoloji agirlikli sektérlere dogru bir yapisal degisiklik
gosteremedikleri ve cok uluslu sirketlerin artan etkinliklerine karsin bu dogrultuda bir
basar saglayamadiklari gézlenmistir. vi) Imalat sanayiin kisa dénem krizlerden en cok
etkilenen sektérler arasinda oldugu ve krizler sirasinda basta KOBiler olmak tizere
6nemli tiretim ve istihdam kayiplarina ugradigi dikkate alinarak énceden acil 6nlemler
gelistirme geregi konusunda yaygin bir goértis birligi olusmustur. Bu dersler ve
sonuclar acisindan Turkiye deneyimine bakildiginda Turkiyenin sanayilesme
stirecinde 6nemli bir rol oynayan doéviz kuru, faiz ve dis ticaret politikas1 ve Kamu
Iktisadi Tesebbiislerinin trettigi mal ve hizmetlerin fiyatlanmasi gibi araclar yaninda
kamu yatirnmlarini da bir ara¢ olarak elinden cikarttigi gérilmektedir. Bu boslugu
doldurmasi beklenen, yerli ve yabanci 6zel yatirimlarin ise beklenen gelismeyi
gosteremedikleri anlasilmistir. Bunlarin da o6tesinde, toplumsal glindemin,
sanayilesme gibi derin tarihsel kokenleri olan 6nemli bir toplumsal amaci dahi
unutturacak oOlctilerde kisa doéneme kilitlenmis olmasi, kisa dénem istikrarsizligin
yatirimlar tizerindeki etkisinin de katkisiyla sanayilesme acisindan c¢ok olumsuz bir
ortam olusturmaktadir. Oysa, istihdamin c¢cok 6nemli bir kisminin hald tarimda ve
genis ve giderek genisleyen kentsel enformel sektér tizerinde yogunlasmasi, Ustelik
son yillarda tarim politikalarindaki koklt degisikliklerin kentlere dogru yeni bir goc
dalgasinmi kortkleme olasiligt bu olumsuz gelismeleri frenleyebilecek en 6nemli glic
olan sanayilesmenin asla vazgecilmemesi gereken bir hedef olarak 6nemine isaret
etmektedir. Ote yandan, Turkiye’nin 1980 sonrasindaki olumsuz gelismelere karsin
sinai Uretim acgisindan gelismekte olan Ulkeler arasinda hala 6n siralarda bir konuma
sahip olmasi, son yillarda dis piyasalarla artan iliskilerinin de katkisiyla 6énemli bir
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0grenme sUreci yasamis olmasi, nitelikli insanglicii gereksinimi karsilamak yolunda
6nemli bir gelisme gbstermesi, genis ve genisleyen bir i¢ pazara sahip olmasi ve belli
basli dis piyasalara yakinlhik acisindan 6nemli bir konuma sahip olmasi 6nemli
avantajlar olarak goértlebilir. Turkiyenin sanayilesme olanaklari acisindan goéz éntinde
tutulmasi1 gereken 6nemli bir unsur bugtine kadar inisli-cikigli bir gériintim sergileyen
AB ile iligkilerdir. Bu iliskilerin tam Uyelige dogru bir gelisme gdstermesi sanayilesme
icin bugtinkiinden cok daha olumlu bir ortamin ortaya cikmasina katkida bulunabilir.
Mevcut sanayi yapisina derinlik kazandirarak istenen yapisal degisikligi gerceklestirip
gerceklestiremeyecegi buglinden kestirilemese de bu ortamin yerli ve yabanci
yatirimlarin artmasina yol agmasi beklenebilir. Kisa ve hatta orta dénemde neoliberal
politikalarin ve bu cercevede uygulamaya konan uluslararasi anlasmalarin ortaya
cikarttig1 olumsuz kosul ve kisitlar veri olarak alindiginda Turkiye’nin 2000l yillarda
izlemesi gereken sanayi politikalar1 birbiriyle yakindan iliskili iki ana hedef tzerine
odaklanmalidir: a) Mevcut sanayi yapisinin doéntstirtlmesi ve b) Tum sektoérlerde
katma degeri yuksek Urtinlerin ve faaliyetlerin gelistirilmesi. Basta sektorel politikalar
ve tesvik politikalar1 olmak tizere egitim, teknoloji ve KOBI’lere iliskin politikalarin bu
iki temel hedef dogrultusunda gelistirilmesine 6zen gosterilmelidir. Bu baglamda,
sektorel politikalar arasinda basta uzmanlasmis ve bilime dayali sektorler olmak tizere
katma degeri yuksek sektoérlerin, gerekirse kamu girisimciligi yoluyla desteklenmesi ve
gelistirilmesi, tekstil ve gida gibi “geleneksel” sektdrlerde yeniden yapilanmanin
saglanmasi, genel tesviklerin kaldirilmasi, uluslararasi pazarlardaki rekabet glicintin
korunmasi ve gelistirilmesi icin aktif ticaret politikalarinin uygulanmas: ve Urlin ve
stre¢ standartlarina uyum ve akreditasyon caligmalarinin yayginlastirilmas: ilk
planda dustnutlmesi gereken oOnlemler arasinda yer almalidir. Yabancit sermaye
yatinnmlarinin da burada belirlenen hedeflere yonlendirilmesine 6zen goésterilmelidir.
Isglicintin niteligini artirmak ve yerel teknolojik yetenekleri gelistirmek amaciyla
Universite ve Uiniversite 6ncesi egitim kademelerinde gerekli dlizenlemeleri yapmak ve
bunlar1 sosyal sigorta sisteminin yayginlastirilmasi ve kacaklarin engellenmesi ve
firma ici/hizmet ici egitim etkinliklerini 6zendirici 6nlemlerle desteklemek de 6ncelikli
amaclar arasinda yer almalidir. Bunlara ek olarak, genel destekler yerine secici
alanlarda KOBI destekleri artirilmalidir. Sanayilesme hedefine varmak icin en yogun
cabanin bilim ve teknolojik gelisme alanlarinda gdsterilmesi gerekmektedir.

AR-GE faaliyetlerindeki en Onemli sorunlar, arastirma programlarinda i) kritik
kutlenin  yakalanamamasi, ii) surekliligin  olmamasi, iii) uzmanlasmanin
saglanamamasi ve iv) yurt ici ve Ozellikle yurt disinda arastirma aglarinin
kurulamamas: basliklar: etrafinda 6zetlenebilir. 1990’1 yillarda bu dogrultuda énemli
adimlar atilmigsa da, teknolojik yenilik ve AR-GE faaliyetlerine ayrilan kaynaklarin
son derece yetersiz oldugu aciktir. Ornegin, 1999 yilinda GSMH’nin sadece % 0.6’s1
diizeyinde olan AR-GE harcamalari, ABD, AB, Japonya, Guney Kore gibi gelismis
ulkelerle karsilastirildiginda (% 2-3) son derece dusuktir. Ayrica bilisim ve iletisim
teknolojilerine yatirim, ileri teknoloji sanayilerin pay: gibi gdstergeler acisindan da
Tuarkiyenin konumu kaygi verici dliizeydedir. Yine bu baglamda bir diger kayg: verici
durum, isglctinin ortalama egitim dtizeyinin hala cok duistik olmasidir. Teknoloji
transferi ve yayginlastirilmasina iliskin tedbirler baglaminda, kamu AR-GE
kuruluslarinin yeniden yapilandirilmasi, kamu alimlarinda, ézellikle askeri alimlarda,
yerel AR-GE yeteneklerinin gelistirilmesinin, alimlarin belirli bir yltizdesinin AR-GE’ye
ayrilmasi1 gibi 6nlemlerle 6zendirilmesi, kamunun, belirli alanlarda buytk AR-GE
programlar1 baslatmasi, AR-GE tesviklerinin sadece AR-GE projeleri icin degil,
kurumsallasma ve arastirma aglarinin kurulmasi icin de verilerek stirdtirilmesi ve AB
Cerceve Programlarina etkin katilimin 6zendirilmesi icin o6nlemler distnulmelidir
(Senses ve Taymaz, 2003: 10-13).

Burada dile getirilen stratejilerin yasama gecirilebilmesinin nihai olarak siyasal bir
irade ve glice bagli oldugu ise cok asikardir. Eser’e gore: “teknoloji alt yapisinin
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yenilenmesine dayandirilan (bir) gelisme stratejisinin toplumsal ve politik boyutlarinin
ihmal edildigi politikalarla yUrarltige konulmasinin olanaksiz oldugunu belirtmek
gerekir...sanyilesme tek basina bir hedef olmadig gibi, sanayilesme stratejileri de
yalniz teknoloji politikalarindan ibaret degildir...sanayilesmeyi tarihsel ve toplumsal
bir alanla iliskilendirmek... (bunlarin) toplumsal gli¢c iliskilerinde yol acacag
degisiklikleri dikkate almak zorundayiz” (Eser, 1993: 184-185). Senses ve Taymaz’in
da hakli olarak vurguladigi tuzere, buglinkdl neoliberal politikalarin olusturdugu
kisitlayici cerceve icinde bu 6nlemlerin sonuclarini bugtinden kestirmek kolay olmasa
da Turkiye’nin sanayilesmis tlke saflarina katilabilmesi icin yetersiz kalacagi aciktir
(Senses ve Taymaz, 2003: 14). Bu nedenle de daha genis kapsamli bir sanayilesme
atilminin temel unsurlarini neoliberal yaklasimin sinirlarinin 6tesinde tasarlama
geregi acikca ortadir.
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