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Abstract

The aim of this research is to adapt the Short Version of the Intolerance of Uncertainty Scale (IUS-12)
(Carleton, Norton, & Asmundson, 2007) to Turkish and to examine its psychometric properties. The
research was conducted on total 593 (201 + 392) university students in two mid-state universities. The
validity and reliability of scale was investigated by test re-test, Cronbach alpha, exploratory and
confirmatory factor analysis and criterion related validity methods Coping Flexibility Scale and Educational
Stress Scale were used for the criterion related validity. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) measure of sampling
adequacy of .85 and a significant result on Bartlett’s test of Sphericity x2= 5052,53 (p< .001, df= 66).
Results confirmatory factor analyses demonstrated that 12 items yielded two factor as original form and
that the two-dimensional model was well fit (x>= 147.20, df= 48, RMSEA=.073, CFI=.95, IFI=.95, GFI=.94,
and SRMR=.046). Factor loadings ranged from .55 to .87. Cronbach alpha internal consistency coefficient
was found as .88 for overall scale, .84 for prospective anxiety subscale and .77 for inhibitory anxiety
subscale. In the concurrent validity significant relationships were found between the Intolerance of
Uncertainty Scale (IUS-12) and Coping Flexibility Scale, Educational Stress Scale (r= -.43, .41 respectively).
Test-retest reliability coefficient was .74. Corrected item-total correlations ranged from .42 to .68.
Keywords: Intolerance of uncertainty, validity, reliability, factor analysis

Ozet

Bu arastirmanin amaci Carleton, Norton, & Asmundson (2007) tarafindan gelistirilen Belirsizlige
Tahammiilstizliik Olgegini (BTO-12) Tirkceye uyarlamak ve dlgegin gecerlik ve glvenirlik analizlerini
yapmaktir. Arastirmaya farkli 2 tniversiteden (201 + 392) toplam 593 universite 6grencisi katilmigtir.
Olcegin psikometrik &zellikleri, test-tekrar test, i¢ tutarlik, aciklayici ve dogrulayici faktér analizi ve dl¢tit
bagintili gecerlik yéntemleriyle incelenmistir. Olctit bagintili gecerlik icin Belirsizlige Tahammiilstizlik
Olgegi ile birlikte Basa Cikma Esnekligi Olgegi ve Egitim Stresi Olgegi kullanilmistir. KMO &rneklem
uygunluk katsayisi .85, Barlett testi x2 degeri 5052,53 (p< .001, sd= 66) bulunmustur. Olcegin yap1 gecerligi
icin uygulanan dogrulayici faktér analizinde orijinal formla tutarhi olarak 12 maddenin iki boyutta (ileriye
yonelik kaygi, engelleyici kaygi) toplandigi gortlmustir (x*= 147.20, sd= 48, RMSEA=.073, CFI=.95, IFI=.95,
GFI=.94, SRMR=.046). Olcegin faktér yikleri .55 ile .87 arasinda siralanmakta olup; Cronbach alfa i¢
tutarlik katsay1 6lgegin btittint i¢in .88; ileriye yonelik kaygi alt boyutu icin .84, engelleyici kaygi alt boyutu
icin .77 olarak bulunmustur. Ol¢tit gecerligi calismasinda belirsizlife tahammulstizlik ile basa ¢cikma
esnekligi arasinda negatif (r= -.43); egitim stresi ile .41 pozitif iliski oldugu gértlmusttir. Test-tekrar test
korelasyon katsayisi .74 olarak bulunmus; ayrica 6lcegin duizeltilmis madde-toplam korelasyonlarinin .42
ile .68 arasinda siralandig géralmustur.

Anahtar Kelimeler: Belirsizlige tahammulstizltk, gecerlik, giivenirlik, faktér analizi.

* Bu calismanin bir kismi, 26-28 Nisan 2013 tarihleri arasinda Kuitahya’da gerceklestirilen International
Conference on Innovation and Challenges in Education (CICE 2013) baslikli kongrede sozlt bildiri olarak
sunulmustur.
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GIRIS

Belirsizlik kavrami bir olayin veya herhangi bir davranisin sonucunun ne olacagini
bilmeme olarak tanimlanir (Sari, 2007). Yani gelecek ile ilgili beklentilerin baska bir
deyisle gelecegin net olmamasidir. Belirsizlik insan psikolojisi tizerinde olumsuz etkiler
birakabilen bir kavram olarak tanimlanmaktadir. Belirsizlik kavrami genel olarak
devaminda endise kaygi ve korku kavramini beraberinde getirir (Sar1 & Dag, 2009).
Cunktl insanin yaratilist geregi geleceginden emin olmak ve yarinini garanti altina
almak ister (Grenier, Barette & Ladouceur, 2005). Bundan dolay1 kisinin yasantisinda
belirsizlik varsa bu durum hem psikolojik iyi olus hem de 6znel iyi olus tUzerinde
olumsuz etkiler yaratir. Literatir incelendiginde bu etkilerin genellikle
tahammptlstizltuk kavrami ile tanimlandigl gorulmektedir. Belirsizlige
tahammtlstizlik, belirsiz olay ve durumlara karsi duygusal, bilissel ve davranissal
olumsuz tepki verme yatkinligi olarak tanimlanir (Buhr & Dugas, 2002).

Yapilan bircok calisma ve psikoloji literattirine gore belirsizlige tahammulstzluk ile
endise bir btitintn parcalariymis gibi bir arada oldugu, yani biri olursa digerinin de
olma olasiliginin yiksek olabilecegi iddia edilmektedir (Dugas, Schwartz, & Francis,
2004; Holaway, Heimberg & Coles, 2006; Koerner, Dugas, 2008; Sar1 & Dag, 2009).
Ozellikle belirsizlige tahammulstzltiglin belirsizlige tahammulstizltiglin endisenin
ozellikle patolojik endisenin olusmasini tetikledigi bildirilmektedir (Buhr & Dugas,
2002; Starcevic & Berle, 2006). Belirsizlige tahammulstizlik kavrami endise gibi bazi
psikopatolojik durumlar ile iliskili oldugundan bircok arastirmact bu kavramin
kendisini de psikopatolojik olarak degerlendirmektedir (Ladouceur, Gosselin & Dugas,
2000). Ornegin, hem yaygin anksiyete bozukluklari, hem endise merkezli depresyon,
hem de obsesif kompulsif bozukluk ile yakindan iligkili olmas: belirsizlige
tahammtilstzItga psikopatolojik yapmaktadir (Holaway, Heimberg & Coles, 2006).

Daha kapsamli acgiklayacak olursak bilissel modeller baglaminda yaygin anksiyete
bozuklarinin belirsizlige tahammulstzltk, endise ile ilgili pozitif dlistinceler, bilissel
kacinma, problem coézmede yetersizlik seklinde dort temel bileseni vardir (Sevincok,
2007). Yani belirsizlige tahammiulstizllik patolojik endise gibi yaygin anksiyetenin
olusmasinda da etkin bir role sahiptir. Obsesif kompulsif bozuklugun etiyolojisini
aciklayan bilissel teoriler kapsaminda ise belirsizlige tahammulstzlik, distncelerin
kontrolti, abartili tehdit algisi, mukemmeliyet¢ilik, abartili sorumluluk algisz,
distncenin 6énemsenmesi seklinde alt1 hatali degerlendirme ve inan¢ alani ortaya
konmustur (Reynolds & Reeves, 2008; Sica, Coradeschi, Sanavio, Dorz, Manchisi, &
Novara, 2004). Ozellikle stiphe duyma ve kontrol etme komptlsiyonlarinin belirsizlige
tahammulstzltk ile iligkili oldugu bilinmektedir (Farrell & Barrett, 2006; Segalas ve
digerleri, 2008).

Carleton, Norton, & Asmundson (2007) Belirsizlige Tahammiilstizliik Olceginin kisa
formunu olustururken, Freeston, Rhéaume, Letarte, Dugas & Ladouceur (1994)
tarafindan gelistirilen 27 maddelik 6lcegi esas almislardir. Olcek yetiskinler icin
kendini degerlendirmeye yonelik (self-report) 51i Likert ("1" Bana hi¢ uygun degil, "2"
Bana ¢ok az uygun, "3" Bana biraz uygun, "4" Bana cok uygun ve "5" Bana tamamen
uygun) bir 6lcektir. Olcegin 1. maddesi ters kodlanmaktadir. Olcekten alinabilecek
toplam puan 12 ile 60 arasinda degismektedir. Yikselen puanlar yltksek dtizeyde
belirsizlige tahammulstzligt gostermektedir. 12 maddeden olusan Belirsizlige
Tahammuilstizliik Olceginin Cronbach alfa i¢ tutarlilbk giivenirlik katsayisi normal
insanlardan olusan o6rneklemde .91, kilinik hastalardan olusan 6rneklemde ise .92
olarak bulunmustur. Ayrica 6lcegin, 27 maddelik orijinal form ile iliski katsayis1 = .96
olarak hesaplanmistir.
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Belirsizlige tahammulstizltik kavraminin endise, kaygi, obsesif kompulsif ve depresyon
gibi psikopatolojik yapilarla iligkili olmasindan (Holaway ve digerleri, 2006; Ladouceur
ve digerleri, 2000) dolay:1 psikolojik iyi olus ve yasam kalitesini etkilemektedir (Cardak,
2012; Stengler-Wenzke, Kroll, Matschinger, Angermeyer, 2006). Bu ytuzden belirsizlige
tahammtlstiz diizeyinin belirlenmesinde ve degerlendirilmesinde gecerli ve gtivenilir
6lcme araclarina ihtiyac duyulmaktadir. Ulkemizde belirsizlige tahammuilstizliik ile
ilgili calismalar incelendiginde kavram yeni ve glincel olmakla birlikte, bu dtizeyi
degerlendirecek ve yorumlayacak cok az Olme aracina rastlanilmistir. Belirsizlige
tahammulstizluk kavrami ya baska o6lcme araclarinin alt faktéri olarak
degerlendirilmis ya da ilgili 6lgme aracinin madde sayisi fazladir. Ornegin, Boysan,
Besiroglu ve Cetinkaya (2010) tarafindan Tirkceye adapte edilen Obsesif Inanislar
Olcegi-44'nin  (0i0-44) bir alt boyutu olarak miikemmelyetcilik/belirsizlige
tahammtlstizluk faktéri gbéze capmaktadir. Veya kavramla ilgili degerlendirme
yapilabilecek en bilinen 6l¢cek Buhr ve Dugas (2002) tarafindan gelistirilen Sar1 ve Dag
(2009) tarafindan Turkceye uyarlanan 27 maddelik Belirsizlige Tahammtlsiz
Olcegidir. Fakat iliskisel calismalarda 27 maddelik 6lcegin yanina 20 maddelik iki
O0lcme araci daha eklenip uygulama yapildiginda soru sayisinin (67 madde gibi) fazla
olmas1 sebebiyle calismaya katilanlar ve uygulayicilar icin smirlilik dogurabilir.
Bundan dolay: belirsizlige tahammulstizlik kavramini degerlendirecek kisa bir dlcme
aracinin olmasi tlkemizde ilgili alan yazina katk: saglayacagini distindtrmektedir. Bu
calismanin amaci, Belirsizlige Tahammuilstizliikk Olgeginin Kisa Formunun (BTO-12)
Turkceye uyarlamak ve 6lcegin psikometrik 6zelliklerini incelemektir.

YONTEM
Calisma grubu

Bu arastirma iki ayr1 Universitede 6grenim goren toplamda 593 (201+392) Universite
dgrencisi tizerinde yurutilmustir. Ogrencilerin 83’ fen bilgisi 6gretmenligi, 121’ okul
O6ncesi Ogretmenligi, 1051 psikolojik danismanlik ve rehberlik, 102’si smnif
ogretmenligi, 71’1 sosyal bilgiler 6gretmenligi ve 111% din kultird ve ahlak bilgisi
0gretmenligi boélumlerinde o6grenim goérmektedir. Yaslar1 18 ile 34 yas arasinda
degismekte ve yas ortalamasi 23.1 (standart sapma=4.98) olan 6grencilerin 291 (%
49.07) erkek ve 302’si (% 50.03) kiz 6grenciden olusmaktadir.

Veri toplama araclart

Calismada veri toplamak amaciyla Belirsizlige Tahammuilstizliik Olgeginin yani sira
olctit (uyum) gecerliligi icin Basa Cikma Esnekligi Olcegi ve Egitim Stresi Olcegi
kullanilmistir. Ayrica demografik bilgilere ulasmak icin Kisisel Bilgi Formu
dagitilmistir.

Basa Cikma Esnekligi Olcegi (Coping Flexibility Scale): Kato (2012) tarafindan
gelistirilen, Akin ve digerleri (2013) tarafindan Turkceye uyarlanan Basa Cikma
Esnekligi Olcegi 10 madde ve iki boyuttan olusan ve 4’11 ("0" Uygun degil; "3" Oldukca
uygun) derecelendirmeye sahip bireyin kendisi hakkinda bilgi vermesi (self report)
esasina dayali olan bir élgme aracidir. Olgek alt boyutlara iliskin puan vermektedir.
Yukselen puanlar ytksek dtizeyde stresle basa cikabildigini gdstermektedir. Basa
Cikma Esnekligi Olceginin yapr gecerligi icin 381 6gretmenden elde edilen verilere
dogrulayic: faktér analizi uygulanmis ve 6lgegin orijinal formda oldugu gibi iki boyutta
iyi uyum verdigi bulunmustur (x?=103.14, sd=31, RMSEA=.075, AGFI=.92, GFI=.95,
CFI= .94, IFI= .94, SRMR=.050). Cronbach alfa i¢ tutarlilik glivenirlik katsayisi alt
Olcekler icin degerlendirme odakli basa cikma ve uyum odakli basa ¢ikma) 43 ve .83
olarak bulunmustur.. Duzeltilmis madde-toplam korelasyonu. Duizeltilmis madde-
toplam korelasyonlarinin .28 ile .45 arasinda degistigi goralmustar.
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Egitim Stresi Olcegi (Educational Stress Scale): Sun, Dunne, Hou & Xu (2011)
tarafindan gelistirilen, Akin, Gediksiz, Arslan & Akin (2012) tarafindan Turkceye
uyarlanan Egitim Stresi Olcegi 16 madde, 5 alt boyuttan olusan 5'i Likert ("1" Hic
Katilmiyorum "2" Katilmiyorum "3" Kararsizim "4" Katiliyorum ve "5" Tamamen
Katiliyorum) puanlamaya sahip bireyin kendisi hakkinda bilgi vermesi (self report)
esasina dayali olan bir élcme aracidir. Olcekten elde edilebilecek en ytliksek puan 80
en dusuk puan ise 16°dir. Yuikselen puanlar yliksek dizeyde egitim stresi oldugunu
gostermektedir. Olceginin yap1 gecerligi icin 300 tiniversite 6grencisinden elde edilen
verilere dogrulayici faktor analizi uygulanmis ve 6lcegin orijinal formda oldugu gibi bes
boyutta iyi uyum verdigi (x2= 123.49, sd= 88, RMSEA= .03, NFI= .97, CFI= .99, IFI=
.99, RFI= .96, GFI= .95, SRMR= .041) bulunmustur Cronbach alfa i¢ tutarhilik
guvenirlik katsayilar: 6lcegin bltittind icin .86, calisma baskis: faktoéri icin .87, is yukt
faktért icin .93, not kaygisi icin .90, 6z-beklenti faktorti icin .90, umutsuzluk faktéra
icin .91 olarak bulunmustur. Duzeltilmis madde-toplam korelasyonu. Dtzeltilmis
madde-toplam korelasyonlarinin .40 ile .57 arasinda degistigi géoralmustur.

Islem

Belirsizlige Tahammulstizlik o6lceginin uyarlama calismasi icin Olcegi gelistiren
CARLETON ile e-mail yoluyla iletisim kurulmus ve 6lcegin uyarlanabilecegine iliskin
gerekli izin alinmistir. Olgegin Tirkceye cevrilme sureci belli asamalardan
olusmaktadir. Oncelikle 6lcek Ingiliz Dili ve Edebiyati ve Filoloji béltimti mezunu 5 dil
uzmani tarafindan Turkceye cevrilmis ve daha sonra bu Turkce formlar tekrar
Ingilizceye cevrilerek Ingilizce ve Turkceyi bilen 19 kisiye uygulanarak iki form
arasindaki tutarlilik incelenmistir. Yine ayni Ogretim uyeleri elde ettikleri Turkce
formlar tizerinde tartisarak anlam ve gramer acisindan gerekli dtizeltmeleri yapmis ve
denemelik Turkce form elde edilmistir. Son asamada bu form, psikolojik danigsma ve
rehberlik ve o6lcme ve degerlendirme alanindaki iki 6gretim tUyesine inceletilerek
gorusleri dogrultusunda bazi degisiklikler yapilmistir. Hazirlanan Turkce form
cogaltilarak tiniversite 6grencilerine gerekli aciklama yapildiktan sonra uygulanmis ve
formlar toplanarak, verilerin bilgisayar ortamina aktarilmasi saglanmistir. Bilgisayar
ortamina aktarilan iki farkh kisi ayr1 ayr verileri girmis bdylelikle hatali veri olugsma
olasiligi azaltilmistir. Ug¢ degerler ise guven araligini (p<.01) etkilemediginden
calismadan cikarilmamistir. Ayrica verilere AFA ve DFA yapilmadan 6énce normal
dagilim sergileyip sergilemedigi incelenmistir. Verilerin normal dagilim sergilediginin
gOstergelerinden biri ortalama, medyan ve mod degerlerinin birbirine cakisik
olmasidir. Ya da bu degerler birbirine yaklastikca normal dagilima yaklasir (Patel &
Read, 1996). Bu calismada ortalama deger 3,89 medyan ve mod degeri 4 olarak
hesaplanmistir. Baska bir deyisle bu ti¢ deger birbirine ¢cok yakin oldugu igin veriler
normal dagilim sergilemektedir denilebilir. Belirsizlige Tahammuilstizliik Olceginin yap1
gecerligi icin elde edilen verilere acgiklayici faktér analizi (AFA) ve dogrulayici faktor
analizi (DFA) yapilmistir. AFA cok sayida degiskenden (maddeden) bu degiskenlerin
birlikte aciklayabildikleri az sayida tanimlanabilen anlamli yapilara ulasmay: hedefler
(Buyukozttrk, 2012). DFA ise kuramsal bir temele dayanarak cesitli degiskenlerden
olusturulan faktérlerin gercek verilerle ne derece uyum gosterdigini degerlendirme
amaciyla kullanilir. Yani DFA'da 6nceden belirlenmis ya da kurgulanmis bir yapinin
toplanan verilerle ne derece dogrulandigi incelenmektedir (Stimer, 2000; Yilmaz ve
Celik, 2009; Simsek, 2007). Bu calismada AFA uygulanmasinin nedeni Belirsizlige
Tahammulstzlik 6lceginin orijinal formunun Turk Universite 6grencileri Uzerinde
uygulanip uygulanmayacagini ve Turk 6grenciler tizerindeki yapisini ac¢iga cikarmak,
DFA kullanilmasinin nedeni orijinal formun faktér yapisinin egitim faktltesinde
okuyan Turk ogrenciler tUzerinde dogrulanip dogrulanmadigini incelemektir
(Buyukozturk, Akgtin, Kahveci, & Demirel, 2004). Uyum indekslerinde genelde oldugu
gibi GFI, CFI, NFI, RFI ve IFI icin > .90, RMSEA ve RMR icin < .05 ¢lctt olarak
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alinmistir (Hu & Bentler, 1999; Stimer, 2000). Ortalama ve toplam puanlar arasindaki
iligkileri tespit etmek icin Pearson Momentler Korelasyon Analizi, maddelerin alt %27-
ust %27 arasindaki farkliligi test etmek icin t testi uygulanmistir. Belirsizlige
Tahammtlstizlik 6lceginin gecerlik ve gtivenirlik analizleri icin SPSS 17 ve LISREL
8.54 programlar1 kullanilmistir.

BULGULAR

Dilsel esdegerlik

Ingilizce ve Tirkce bilen 21 kisinin Ingilizce form puanlarn ile Tiurkce form puanlari
arasindaki korelasyon katsayisi .71 ve ayni kisilere iki hafta arayla yapilan
uygulamada Turkce formlar arasindaki korelasyon katsayisi .75 olarak bulunmustur.

Tablo 1.
Orijinal form ile Ttirkcge form arasindaki iliskiye yénelik Pearson Momentler Korelasyon
Analizi sonuclart

N X Standart "
sapma
Turkce form 21 48.36 8.26
i ITE '7 1 *k
Ingilizce form 21 39.32 6.71
ilk uygulama 21 48.36 8.26
L J75%*
Ikinci uygulama 21 44.21 7.93

**p < .01
Yapt Gecerligi

Olcegin yap1 gecerliligi icin éncelikle Kilis 7 Aralik Universitesinin egitim faktiltesinde
goren 201 6grenciden elde edilen verilerin, faktér analizine uygunlugunu tespit etmek
amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi hesaplanmis ve Barlett Spehericity testi
yapilmistir. Verilerin faktér analizine uygunlugu i¢cin KMO .60’dan yliiksek ve Barlett
testinin p< .01 6nem duzeyinde anlamli ¢ikmas: gerekmektedir (Buytukoztirk, 2004).
Yapilan analiz sonucu KMO 6rneklem uygunluk katsayis:1 .85, Barlett testi x2 degeri
5052,53 (p< .001, sd= 66) olarak bulunmustur. Olcegin Universite égrencilerinden
olusan calisma grubunda faktér yapisini ortaya koymak Utizere aciklayici faktoér analizi
(AFA) yapilmistir. AFA yapilirken 6lgegin orjinali ile uyumlu iki faktérltl bir yap: elde
etmek amaclandigi icin, temel bilesenler teknigi ile oblik déndirme faktor
coziimlemesi sonuclari iki faktorltultikle sinirlandirilmistir. Analiz sonucunda faktér
yukleri .55 ile .87 arasinda degismekte olup; toplam varyansin %78,57 ini aciklayan
iki faktorlt bir yapr elde olusmus ve sonugclar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.
AFA faktér yiik ve varyans degerleri

] Engelleyici Madde
Madde Ileriye Yonelik Kayg1 Top}am
Kayg1 Korelasyon
Degerleri

1 71 .59
2 74 .61
3 .63 .54
4 .87 .60
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5 .59
6 .68
7 .59
8
9
10
11
12
%78.57 %42.75

.53
.55
.52
.67 .51
.55 .49
71 .60
.56 48
.60 .58
%35.82

Dogrulayic: faktér analizi (DFA): Belirsizlige Tahammulstizlik 6lceginin yapi gecerligi
icin Sakarya Universitenin egitim fakultesinde okuyan 392 o6grenciden elde edilen
verilere uygulanan dogrulayici faktér analizinde tek boyutlu modelin uyum indeksi
degerleri: x2= 147.20, sd= 48, RMSEA=.073, CFI=.95, IFI=.95, GFI=.94, SRMR=.046
olarak bulunmustur. Olcege ait path analizi yapilmis ve sonuclar Sekil 1.de
verilmistir. Iki faktérlti yapilarda ikinci/tst diizey dogrulayici faktér analizi uygulamak
sakincali oldugu icin (Brown, 2006; Harrington, 2009) yapmaya gerek duyulmamistir.

M1

M 2

M3

M4

M5

M 6

M7

M8
.64

M9
73

M 10 72

44
M 11

.63

Ny PP RNV T T

ileriye Yonelik Kayg:

Engelleyici Kaygi

Sekil 1. Belirsizlige Tahammiilstizliik Olcegi’ne Iliskin Path Diagrami

Olctit gecerliligi: Olcegin olctit gecerligi calismasinda belirsizlige tahammiulstzliikle
basa cikma esnekligi arasinda negatif (= -.43); egitim stresi ile pozitif (= .41) iliski

oldugu goértlmustur.
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Giivenirlik

Belirsizlige Tahammuilstizliik Olceginin Cronbach alfa i¢ tutarlik giivenirlik katsayisi
katsay1 6lcegin butinu icin .88; ileriye y6nelik kayg: alt boyutu icin .84 , engelleyici
kaygi alt boyutu icin .77 olarak bulunmustur. Ayrica Olcegin test-tekrar test
glvenirligi icin 6lcek 28 glin ara ile ayni calisma grubundan 61 kisiye tekrar
uygulandiginda, iki uygulama arasindaki korelasyon katsayisi 6l¢cegin butinu icin .74,
ileriye yonelik kaygi alt boyutu icin .75 , engelleyici kaygi alt boyutu igin .71 olarak
bulunmustur.

Madde analizi

Yapilan analiz sonucunda 0Olcegin diizeltilmis madde-toplam korelasyonlar: .42 ile .68
arasinda siralanmaktadir. Ayrica toplam puanlara gore belirlenmis %27°1lik alt ve st
gruplarin madde puanlarindaki farklara iliskin t (sd=590) degerlerinin ise 11.70 (p<
.001) ile 28.25 (p<. 001) arasinda degistigi goérdlmusttir. Bulgular Tablo 3’te
gosterilmistir.

Tablo 3.
Diizeltilmis madde toplam korelasyon degerleri
Maddeler Alt-iist %27 Diizeltilmis madde
t degeri toplam korelasyonlari
1 20.27 .60
2 17.52 .54
3 24.76 .61
4 20.08 42
5 23.08 .60
6 11.70 68
7 22.38 .68
8 24.37 .52
9 28.25 .64
10 20.21 .60
11 18.66 43
12 24.83 61
**p<.001

TARTISMA ve ONERILER

Bu c¢alismada Universite ogrencilerinin belirsizliSe tahammulstzltik duzeylerini
belirlemeye yonelik Belirsizlige Tahammulstizliik o6lgeginin Turkceye uyarlanmasi
amaclanmistir. Bu amac dogrultusunda Belirsizlige Tahammuilstizliik Olceginin
gecerligi, yap1 gecerligi (AFA ile DFA) ve benzer 6lcek gecerligi ile belirlenmistir. Faktor
analizi sonucunda 6lcegin iki boyutlu olarak uyum verdigi gértilmustir. Benzer 6lcek
gecerligi (6lctit gecerligi) calismasi sonucunda ise Olcegin gecerli oldugu sonucuna
varilmistir. Bu iki gecerlik calismasindan elde dilen sonuclar, arastirma literatiiriinde
Onerilen ve kabul edilebilir araliklar arasinda bulunmaktadir (Buyukozturk, 2012;
Simsek, 2007). Belirsizlige Tahammuilstizliik Olceginin giivenirlik calismalar
sonuclarina bakildiginda ise Cronbach-alfa i¢ tutarlik guvenirlik, test-tekrar test
guvenirlik yontemiyle elde edilen korelasyon katsayisinin kabul edilebilir diizeyde
oldugu gorilmektedir. Ayrica madde toplam korelasyonu katsayilar1 da alanda genel
kabul edilen .30’dan yuiksektir. Ust % 27 ile alt % 27’lik gruplarin madde ortalama
puanlar: arasinda yapilan t testi sonuclarindan, farklarin tim maddeler ve faktorler
icin anlamli oldugu gértilmustir. Yani maddelerin ayirt edicilik dtizeylerinin iyi oldugu
soylenebilir.
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Belirsizlige Tahammilstizlik Olceginin gecerlik ve glivenirlik calismalarindan elde
edilen bulgular, Tlarkce ye uyarlanan 12 maddelik 6lgcegin Universite 6grencilerinin
belirsizlige tahammulstizlik dtzeylerini gecerli ve glvenilir bir sekilde 6lcmek
amaciyla kullanilabilecegini gdstermektedir. Olcegin yeterli gecerlik ve glivenirlik
degerlerine sahip oldugunu goérdikten sonra Sari ve Dag (2007) tarafindan Turkceye
uyarlanan 27 maddeden ve 4 alt boyuttan olusan Belirsizlige Tahammuilstzltik Olcegi
ile karsilastirllmasinin tartismaya katki saglayacag distintlmustir. Oncelikle BTO-
12 iki alt boyuttan olusuyor ve bu alt boyutlar toplam varyansin %78,57’sini
aciklamaktadir. 27 maddelik Belirsizlige Tahammiilstizliik Olceginde ise 4 alt boyut
aciklanan varyansin %48.9 yansitmaktadir. BTO-12’nin Cronbach alfa i¢c tutarlik
guivenirlik katsayisi katsayi 6lgegin biittini icin .88 iken bu deger BTO-27’de dlgegin
blitlin icin .93 bulunmustur. Yani BTO-27’nin i¢c tutarlik giivenirlik degeri daha
yuksektir. Dtizeltilmis madde toplam korelasyon degerleri BTO-12nin .42 ile .86
arasinda degisirken; BTO-27nin .40 ile .77 arasinda degismektedir. Yani degerlerin
birbirine yakin oldugu sdylenebilir.

Belirsizlige Tahammiulstizliik Olceginin bireylerin  belirsizlige tahammuilstizliik
dtizeyleri ile ilgili bilgi vermesi endise ve kayginin tetikleyicileri hakkinda bilgi
saglamasinin yani sira bunlari azaltmaya ya da énlemeye y6nelik yapilacak psikolojik
danisma ve terapi uygulamalarina da bircok kolaylik olusturacag dustnutlmektedir
(Saatcioglu, 2001). Bu calisma TUniversite Ogrencilerinden elde edilen verilerle
yarutilmustiur, fakat oOlcegin psikometrik o6zelliklerinin farkli calisma gruplariyla
incelenmesi son derece oOnemlidir. Ayrica, o6lcegin psikolojik iyi olus, affedicilik,
psikolojik dayaniklilik, kararlilik duizeylerini belirleyen gecerli ve guvenilir 6lcme
araclariyla iliskisine bakilabilir.
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