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Abstract

Turkey, which is located in the Mediterranean basin that is one of the prominent zones in the world in
terms of forest fires, is one of the countries where forest fires are experienced very often due to both natural
and socio-economic conditions. This natural disaster, which occurs due to negligence in particular, has
caused considerable material losses in recent years. The purpose of this study was to make a forest fire
susceptibility analysis within the coverage area of Antakya Forestry Operation Directorate. The analysis was
made based on the factors influential on forest fire risk (elevation, slope, exposure, distance to settlement,
distance to road lines, land use, vegetation cover) and the factors influential on fire-fighting (distance to
water resources, distance to fire-fighting teams, distance to fire observation towers, the visibility of fire
observation towers). The said factors were analyzed by means of GIS (geographic information systems) and
AHP (analytic hierarchy process). The hypothesis of the study was as follows: “Geographic parameters play
an important role in the distribution of forestry fire susceptibility.” The present study was methodologically
significant in that it highlighted the use of GIS for determining the areas susceptible to fire. In the end, it
was determined that the study area was dominated by medium susceptibility areas, and the study area
contained a medium forest fire potential. The forest fire susceptibility was seen mostly in the northern part
of the Amanos Mountains, the northwestern part of Antakya, Kuseyr Plateau and around Reyhanli. In
conclusion, the present study demonstrated that GIS could be used as an instrument helping to make
effective decisions concerning forest fire planning.

Keywords: Forestry, forest fires, GIS (geographical information systems), AHP (analytic hierarchy process),
Antakya forestry operation directorate.

Ozet

Orman yanginlar1 bakimindan dinyanin énde gelen yerlerinden olan Akdeniz havzasinda yer alan Turkiye,
gerek dogal, gerekse sosyo-ekonomik kosullar: nedeniyle orman yanginlarinin ¢ok sik yasandig tilkelerden
biridir. Ozellikle ihmaller nedeniyle meydana gelen bu dogal afet, son yillarda ciddi oranda maddi kayiplara
neden olmustur. Bu calismanin amaci, Antakya Orman Isletme Mudarliigdi sinirlar dahilinde orman
yangini duyarlilik analizinin yapilmasidir. Bu analiz, orman yangini riskini etkileyen faktorler (ytkselti,
egim, baki, yerlesmeye mesafe, yol hatlarina mesafe, arazi kullanimi, bitki 6rttisti) ile yangina muidahaleyi
etkileyen faktorler (su kaynaklarina mesafe, yangin muidahale ekiplerine mesafe, yangin goézetleme
kulelerine mesafe, yangin gozetleme kulelerinden gortlebilirlik) goz 6ntinde bulundurularak yapilmistir.
Calismada kullanilan faktorler CBS (Cografi Bilgi Sistemleri) teknikleri ile AHS (Analitik Hiyerarsi Stireci)
yontemi kullanarak analiz edilmistir. “Cografi parametreler, orman yangini duyarliliginin dagiliginda 6énemli
rol oynamaktadir” yargisi calismanin hipotezini teskil etmektedir. Calisma orman yanginlari agisindan
duyarli alanlari belirlemede CBS kullanimini vurgulamak bakimindan metodolojik énem tasir. Sonugcta,
inceleme alaninda orta duyarli alanlarin egemen oldugu ve sahanin orta derecede bir orman yangim
potansiyeli barindirdig: belirlenmistir. Orman yangini duyarliligi daha ¢ok Amanos Daglari’nin kuzey kesimi,
Antakya’nin kuzeybati kesimi, Kuseyr Platosu ve Reyhanlh cevresinde gortiilmektedir. Nihayetinde bu
calisma, CBS, orman yangini planlamalarinda etkin karar vermeye yardimci ara¢ olarak kullanilabilecegini
gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Orman, orman yanginlari, CBS (cografi bilgi sistemleri), AHS (analitik hiyerarsi stireci),
Antakya orman isletme mudurluagt.
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GIRIS
Orman yanginlari, cevresi acik olmasi nedeniyle serbest yayilma egiliminde olan
ormandaki yanici maddeleri yakan yanginlar olarak tanimlanmakta olup

(Canakcioglu, 1979), hem dogal hem de insan kaynakli meydana gelen klimatik
kokenli dogal afetlerdendir (Sahin ve Sipahioglu, 2003).

Gunumuzde gelisen teknolojik imkanlara ragmen, diinya genelinde son yillarda cikan
orman yanginlarinin sayisinda artis yasanmistir (Ozkazan¢ ve Ertugrul, 2011;
Karabulut vd., 2013). Bu durumun nedeni olarak hizli nufus artisi ile birlikte
yanginlara neden olan faktorlerde yasanan buUylUmeler oldugu ileri stralmustur
(Ertugrul, 2005). Gercekten de Uluslararas: Afet Veri tabani (International Disaster
Database, 2013) istatistiklerine gére 1900-2013 yillar1 arasinda kita 6lceginde belirli
bir buyukltge ulasan (cok sayida insanin etkilendigi ve 6ldtigti veya cok buyuk alanda
ortaya cikan orman yanginlari) toplamda 372 adet orman yangini kaydedilmistir. Bu
yanginlar sonucunda 3.664 kisi yasamim yitirmis, 5.951.831 kisi etkilenmis ve
yaklasik 53,8 milyar dolarlik maddi hasar gerceklesmistir. En fazla orman yangini ise
132 olayla Amerika kitasinda yasanmistir (Tablo 1).

Tablo 1.

1900-2013 yillan arasinda kita 6lceginde yasanan orman yanginlart
Olay Olii Sayis1 Etkilenen insan

Kitalar Sayisi (kisi) Says1 (Kisi) Zarar (Bin Dolar)
Afrika 27 274 33.872 440.000
Amerika 132 1.563 1.249.254 25.967.900
Asya 82 756 3.275.845 11.903.500
Avrupa 98 575 1.295.600 12.818.811
Okyanusya 33 496 97.260 2.676.844

TOPLAM 372 3.664 5.951.831 53.807.055

Kaynak: International Disaster Database, 2013

Orman yanginlari bakimindan diinyanin 6nde gelen mekanlarindan birisi de Akdeniz
havzasidir (Maheras, 2002; Assaker vd., 2012). Bu havzada yasanan orman
yanginlari, ekolojik dengenin saglanmasinda 6nemli bir rol oynamasinin yaninda
(Bilgili vd., 2001; Saglam vd., 2008), ekonomik, ekolojik ve kultirel acidan buyuk
yikimlara neden olmaktadir (Karabulut vd., 2013). Ote yandan bu havzada insan
kaynakl kuiresel iklim degisikligi stireci ile birlikte gelecekte daha fazla etkili ve daha
sik olmas1 beklenen yuksek sicakliklarin, sicak hava dalgalarinin ve kurakliklarin da
orman yanginlarinda artig olusturabilecegi bildirilmistir (Ttrkes, 2010; Turkes ve
Tatli, 2010; Tarkes vd., 2011a; Ttrkes vd., 2011b; Tirkes ve Altan, 2012).

Akdeniz havzasinda yer alan Turkiye de, gerek dogal, gerekse sosyo-ekonomik
kosullar1 nedeniyle orman yanginlarinin ¢cok sik yasandigi ulkelerdendir (Sahin ve
Sipahioglu, 2003; Tirkes ve Altan, 2012; Turkes ve Altan, 2014). Ozellikle Turkiye’nin
Akdeniz ve Ege bolgelerindeki igne yaprakli ormanlarinda (Atalay, 2004) 5-6 aylik stre
zarfi boyunca karsilasilan bir afettir (Ktic¢ctikosmanoglu, 1994). Bu baglamda 1970-
2012 yillar1 arasindaki zaman diliminde Turkiye’de yasanan 1978 orman yangini ayni
zamanda en fazla sayida goriilen dogal afet olarak kayitlara gecmistir (Ozsahin, 2013).
Yasanan orman yanginlarinda 36.587 kisi 6lmuts ve 55.885 kisi yaralanmistir. Séz
konusu orman yanginlarindan ise 15.956.833 kisi etkilenmistir. Yapilan calismalar,
meydana gelen orman yanginlarinin % 91’inin insan kaynakl faaliyetler sonucunda
ortaya ciktigini géstermektedir (OGM, 2011).

Son yillarda gerek dinyada, gerekse Turkiye’de orman yanginlarinin yerinin tespit
edilmesi, modellenmesi, yangin olusumunun izlenmesi ve séndlirme calismalarinin
organize edilmesi, yangin sonrasi olusan hasarin belirlenmesi icin bircok calisma
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yapilmaktadir. Bu calismalar daha cok CBS (Cografi Bilgi Sistemleri) destekli olarak
gerceklestirilmektedir (Sahin ve Gumusay, 2007). Boylece buittin veriler, sistemli ve
pratik bir sekilde analiz edilebilmektedir (Fox ve Stuart, 1994; Bahadir, 2010).

Bu kapsamda diinyada Chuvieco ve Congalton (1989) Castellon sehri, Sharma vd.
(2009), Jammu bolgesi; Jaiswal vd. (2002) Gorna havzasi; Setiawan vd. (2004)
Malezya’'nin giiney Pahang’daki Pekan ilcesi, Dong vd. (2005) Cin’deki Baihe ormani,
Chi ve Han (2006) Yeongdong ili, Vadrevu vd. (2010) Andhra Pradesh eyaleti,
Mohammadi vd. (2010) Paveh ormani, Caceres (2011) Yeguare boélgesi, Ghobadi vd.
(2012) Golestan ili, Mahdavi vd. (2012) iran’daki Ilam ili, Assaker vd. (2012)
Lubnan’daki Nahr Ibrahim havzasi ve Mohammadi vd. (2014) Sarvabad ormani ic¢in
CBS tabanli orman yangini duyarhilik analizi yapmislardir. Turkiye’de Askin (2004)
Izmir ili Kemalpasa (Nif) Dagi’ndaki orman yangin gézetleme kulelerinin gértintrlik
analizlerini yapmis ve alternatif gbzlem noktalar1 saptamistir. Erten vd. (2005)
Canakkale ilcesine bagli Gelibolu Yarimadasi icin CBS yoéntemine gére yangin
duyarhilhik bélgeleri olusturmuslardir. Bahadir (2010) Turkiye genelindeki orman
yanginlarint CBS’i kullanarak analiz etmistir. Karabulut vd. (2013) ise Baskonus
Dag icin CBS destekli orman yangin modeli gelistirmislerdir.

Bu calismada Antakya Orman Isletme Mudurltigi sinirlarini dahilinde orman yangini
duyarlilik analizinin yapilmasi amaclanmistir. Bu analiz, orman yangini riskini
etkileyen faktorler (bitki orttsii, yukselti, egim, baki, arazi kullanimi, yerlesmeye
mesafe, yol hatlarina mesafe) ile yangina mtidahaleyi etkileyen faktérler (su
kaynaklarina mesafe, yangin mtidahale ekiplerine mesafe, yangin gézetleme kulelerine
mesafe, yangin goézetleme kulelerinden goérulebilirlik) g6z 6ntinde bulundurularak
yapilmistir. Calismada kullanilan bu faktérler CBS teknikleri ile AHS (Analitik
Hiyerarsi Sureci) yontemi kullanarak analiz edilmistir. “Cografi parametreler, orman
yangini duyarliliginin dagilisinda 6nemli rol oynamaktadir” yargisit calismanin
hipotezini teskil etmektedir. Ayrica calisma, orman yanginlari acisindan duyarh
alanlar1 belirlemede CBS kullanimini vurgulamak bakimindan metodolojik énem tasir.

Inceleme Alaninin Konumu ve Orman Yanginlariyla Olan iliskisi

Inceleme alani, Turkiye’nin en giineyinde ve Akdeniz Bélgesi’nin dogusunda bulunan
Kahramanmaras Orman Bélge Mudurltigiine bagh Antakya Orman Isletme
Muduarltgt sinirlarini kapsamaktadir. Yazélcimti 483727,1 ha olan isletme alani,
batidan Akdeniz, giiney ve dogudan Suriye, kuzeyden Dértyol ve Kilis Orman Isletme
Mudurliagt ile cevrilidir. Cografi koordinat sistemine gore 36° 53' 53"- 35° 48' 44" K
enlemleri ile 35° 46' 02" - 36° 42' 37" D boylamlari arasindadir (Sekil 1).

Inceleme alani, orman isletme mudurltiklerinin yangina hassashik derecelerine gore
dagilim haritasinda birinci derecede hassasiyet gdsteren bir sahadir (Sekil 2). Inceleme
alaninda 1990-2013 yillarin1 arasini kapsayan 23 yillik dénemde 9791,32 ha alam
bertaraf eden 802 adet orman yangini kaydedilmistir (Antakya Orman Isletme
Mudurlagt, 2013). Bu yillar arasinda en fazla yangin 48 adetle 1994 yilinda cikmis,
en fazla arazi ise 3272,2 ha’la 2012 yilinda yanmistir (Tablo 2). Ayrica Antakya Orman
Isletme Mudurlaga sinirlan icerisinde son 23 yillik zaman diliminde gerceklesen en
buyltk yangin ise 5 Agustos 2013 tarihinde meydana gelmistir. Resmi istatistik
verilerine gére on giin sliren bu yangin sonucunda 1183 ha arazi yanmistir (Antakya
Orman Isletme Mudurlugi, 2013).
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Sekil 2. Orman Isletme Miidiirliikleri itibariyle yangin duyarlilik haritast (OGM,
2013’ten degistirilerek)
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Tablo 2.

Inceleme alaninda 1990-2013 yillart arasinda ¢ikan orman yanginlart ve yanan arazi
Orman Yangini Orman Yangini

Yillar Adet  Alan (ha) Yillar Adet  Alan (ha)

1990 30 235,00 2002 29 104,81
1991 20 891,84 2003 27 39,5
1992 19 42,52 2004 30 59,8
1993 40 324,93 2005 26 52,7
1994 48 216,84 2006 25 15,2
1995 37 196,75 2007 45 777,72
1996 32 59,5 2008 28 563,3
1997 35 72,1 2009 26 25,6
1998 32 4256 2010 33 38,7
1999 38 483,73 2011 23 135,4
2000 32 48,06 2012 75 3272,2
2001 26 288,56 2013 46 1420,87

Kaynak: Antakya Orman Isletme Mudurlugt, 2013

Aymi sekilde bu deger, Kahramanmaras Orman Bélge Mudurligti'ntin son on yillik
(2003-2013) kayitlariyla (Antakya Orman Isletme Muiduirlagi, 2013) da uyusmaktadir.
Nitekim toplam 736 adet orman yangininin yasandigr ve 6004 halik sahanin yandigi
bolge mudurligtinde 339 adet orman yangini ve 5118,6 ha’lik yanan araziyle Antakya
Orman Isletme Mudurltigh birinci sirada yer almaktadir (Terli ve Akalin, 2013). 8 tane
orman isletme sefligin bulundugu inceleme alani kapsaminda en fazla yangin 243
adetle Iskenderun Orman Sefliginde cikmistir (Tablo 3).

Tablo 3.

Inceleme alamuinda 1990-2013 yiulant arasinda ¢ikan orman yanginlarvun isletme
sefliklerine gére dagilist

Orman isletme Sefligi Orman Yangini (Adet)
Altin6zu 1
Antakya 179
Belen 62
Hassa 38
Iskenderun 243
Kiritkhan 352
Samandag 117
Yayladag: 110
TOPLAM 802

Kaynak: Antakya Orman Isletme Mudurlagi, 2013

Buna mukabil orman yanginlarinin en fazla oldugu mevsim yaz (397 adet), en az
oldugu mevsim ise kis (25 adet)’tir. Orman yanginlarinin en fazla oldugu ay eylul (155
adet) iken, en az oldugu ayda aralik (25 adet)’ tir (Tablo 4).

Tablo 4.
Inceleme alarunda 1990-2013 yillan arasinda ¢ikan orman yanginlarimun aylara dagiist

Aylar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Toplam

Orman Yangini (Adet) 8 10 25 28 32 98 148 151 155 117 23 7 802

Kaynak: Antakya Orman Isletme Mudurlagi, 2013
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Inceleme alaninda orman yanginlari gesitli sebeplerden dolay1 ¢ikmaktadir. 1990-2013
yillar1 arasinda c¢cikan orman yanginlari 498 adetle sayica en fazla yangin ¢cikma sebebi
ihmal kaynaklidir. Thmal nedenleri olarak sigara, aniz yakma, kaza, coban atesi, ocak
atesi, piknik atesi, ¢oplik yakma, elektrik diregi seklinde istatistiklere gecmistir
(Antakya Orman Isletme Mudurliigi, 2013). Bunun yaninda 228 adet orman yanginin
nedeni ise belirlenememistir. Dogal olaylardan yildirim kaynakli orman yangini ise 29
adet gorulmuisttir. Ayrica ilin stratejik konumu geregi 19 adet askeri kaynakl (terér
olaylar1 da dahil) ve 14 adet de sinirdan gecme nedeniyle yangin ortaya cikmistir. Bu
degerlere ilaveten 12 adet kasitlh orman yangini da tespit edilmistir (Tablo 5; Foto 1;
2).

Tablo 5.

Inceleme alaninda 1990-2013 yillart arasinda ¢ikan orman yanginlarimun ¢itkma
nedenleri

Cikma Nedeni Orman Yangini

(Adet)

Ihmal 498

Mechul 228
Yildirim 29
Askeri 19
Sinirdan ge¢cme 14
Kasit 12

Cam kirigi 2
TOPLAM 802

Kaynak: Antakya Orman Isletme Mudurlugi, 2013

Foto 1. Antakya Orman Isletme Mtidiirligti siurlan dahilinde ¢ikan 2013 yiindaki
biiyiik orman yangiundan bir gértiniim (Antakya Orman Isletme Muduarliiga
arsivinden)
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Foto 2. Antakya Orman Isletme Miidiirliigti siurlan dahilinde ¢tkan 2013 yiindaki
biiyiik orman yangiundan bir gértiniim (Antakya Orman Isletme Mudurliga
arsivinden)

Inceleme alaninda orman yanginlariyla daha etkin mucadele etmek amaciyla gerek
organizasyon boyutunda, gerekse kullanilan ara¢ ve gereclerin teknik acidan
iyilestirilmesi neticesinde her gecen gin daha olumlu sonucglar alinmaktadir.
Gercekten de Kahramanmaras Orman Bolge Mudurltigit’ndeki isletme mudurltkleri
kapsaminda (447 adet) Antakya Orman Isletme Mudurliigli isci organizasyonunda 165
adetle birinci, makine-ara¢ organizasyonunda ise 60 adetle (toplam 196 adet) ikinci
sirada yer almaktadir (Antakya Orman Isletme Mudurlugi, 2013).

MATERYAL VE METOT
Materyal

Bu calismada degerlendirilen faktorler, hem orman yangin envanteri (Antakya Orman
Isletme Mudurlig, 2013), hem de benzer ¢calismalarda (Jaiswal vd., 2002; Dong vd.,
2005; Sharma vd., 2009; Vadrevu vd., 2010; Caceres, 2011; Mahdavi vd., 2012;
Karabulut vd., 2013; Mohammadi vd., 2014) ortaya surilen veriler 1si1ginda
saptanmistir. Bu faktoérler, bitki 6rttisti, ytukselti, egim, baki, su kaynaklarina mesafe,
arazi kullanimi, yerlesmeye mesafe, yol hatlarina mesafe, yangin miidahale ekiplerine
mesafe, yangin gozetleme kulelerine mesafe ve yangin gozetleme kulelerinden
gorulebilirliktir. Bu faktorlere ait haritalarin olusturulmasinda cesitli kaynaklardan
elde edilen farkli veri tiplerinden yararlanilmistir (Tablo 6).
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Tablo 6.
Calismada kullanilan veriler
Veri ad1 Ven Kaynak Faktor ad1
tiiri
Yukselti (m) (Y)
Egim (Derece) (E)
. . Baki (B)
Topografya haritasi .. Harita Genel
. . Vektor < Yerlesmeye Mesafe
1/25.000 olcekli Komutanligi, 2013
(1/ cekli) g (m) (YM)
Yol Hatlarina Mesafe
(m) (YHM)
Arazi kullanim haritasi T.C. Gida, Tarim ve
(1/25.000 6lcekli) Vektor gggancﬂlk Bakanligi, Arazi kullanimi (AK)
T.C. Orman ve Su Isleri
Bakanligi Orman Genel
Amenajman haritasi . Mudurluga e A
(1/25.000 olgekli) Vektor Kahramanmaras Bitki Ortlisti (BO)
Orman Bolge
Mudurliuga, 2013
T.C. Orman ve Su Isleri
Bakanligi Orman Genel
Su kaynaklar: haritasi Vektor Mudurlaga Su Kaynaklarina
(1/25.000 olcekli) Kahramanmaras Mesafe (m) (SKM)
Orman Bolge
Mudurliaga, 2013
T.C. Orman ve Su Isleri
Yangin mtidahale ﬁiﬁeﬂﬁ{ Qrman Genel Yangin Mtidahale
ekipleri haritasi Vektor Kahramaiumara§ Ekiplerine Mesafe
(1/25.000 olgekli) Orman Bélge (m) (YMEM)
Mudurliuga, 2013
T.C. Orman ve Su Isleri Yangin Gézetleme
Yangm gozetleme Bakanligi Orman Genel Kulelerine Mesafe
kuleleri haritasi Vektoér Mudurlagt (m) (YGKM)
(1/25.000 6lcekli) Kahramanmaras Yangin Goézetleme
) ¢ Orman Bolge Kulelerinden

Mudurliga, 2013

Gériilebilirlik (YGKG)

Topografya’ya ait veriler Harita Genel Komutanligi'ndan tedarik edilen Antakya O36;
a3, b2, b3, b4, cl, c2, c3, c4, d2, d3, d4; 037; al, a3, a4, d1, d2, d4; P36; al, a2, a3,
a4, bl, b2, b3, b4, cl, c2, c3, c4, d1, d2, d3, d4; P37; al, a3, a4, d1, d2; Mersin P35;
bl, b2, b3, b4, cl, c2, c3; R35; b2 ve Hama R36; al, a2, a3, a4, bl numaral
1/25.000 olcekli topografya paftalari temel alinarak gelistirilmistir. Bunun yaninda
T.C. Gida, Tarim ve Hayvanciik Bakanlig tarafindan hazirlanmis olan 1/25.000
dlcekli arazi kullanim haritalarindan, T.C. Orman ve Su Isleri Bakanligi Orman Genel
Mudurlig Kahramanmaras Orman Bolge Mudurligta tarafindan hazirlanmis
1/25.000 olgekli sayisal Amenajman haritalar: ile su kaynaklarina, yangin mtidahale
ekiplerine ve yangin gozetleme kulelerine mesafe haritalarindan da istifade edilmistir.
Butun bu verilerin dagilisi ve haritalandirilmasi, Arclnfo/ArcMap 10.2 paket programi
destekli olarak CBS ortaminda gerceklestirilmistir.
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Metot

Farkli sayida degiskenler arasindaki iligskileri incelemek ve analiz etmek icin
gelistirilen CBS tekniklerine dayali modeller, ekolojik problemlerin 6zelliklerini analiz
etme ve yonlendirmede buyltk avantajlar saglar (Kucukoénder ve Karabulut, 2007;
Ozsahin ve Kaymaz, 2013). Bu calismada da CBS tabanli uygulamalarin karar verme
stirecinde en sik kullanilan ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan AHS’den
yararlanilmistir. Zira bu yontem sadeligi, kolay kullanilabilirligi ve anlasilabilir bir
metot olmasi nedeniyle cok kriterli karar verme metotlar1 arasinda sikca basvurulan
bir tekniktir (Aktas vd., 2001; Akdeniz ve Turgutlu, 2007; Soba ve Bildik, 2013).
Calismamizda AHS, SCB Associates Ltd. tarafindan gelistirilen “AHP Template
(Microsoft Excel 2013 versiyonu)” kullanilarak gerceklestirilmistir. Bunun icin
oncelikle calisma amaci belirlenmis (hedef) ve bu amac dogrultusunda secimi etkileyen
kriterler ve alternatiflerle hiyerarsik bir yapi olusturulmustur (Dagdeviren ve Eren,
2001; Scholl, 2005; Toksari, 2007; Sekil 3). Karsilastirmali karar verme ve tercih
matrisinin olusturulmas: safhasinda ilk agsamada tespit edilen kriterler ve alternatifler
Saaty (1994) tarafindan ortaya konan 6nem Olcegine (Tablo 7) gore karsilastirilmistir
ve bu o6lcek yardimiyla 1 ile 9 arasinda derecelendirilmistir. Bu derecelendirme
asamasinda ilgili parametrelerin bilimsel bir altyapiya temellendirilmesi icin inceleme
alaninda meydana gelmis 802 yangin verisi kayit altina alinmadig igin
kullanilamamistir. Bunun yerine benzer calismalarda (Dong vd., 2005; Mahdavi vd.,
2012; Karabulut vd., 2013) atanan etki degerleri g6z 6ntinde bulundurularak bir
derecelendirilmeye gidilmistir.

AMAC

Kriterler

Alternatifler

Sekil 3. U¢c asamalt AHS modeli (Saaty ve Vargas, 2001)
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Tablo 7.

Onem élcegi

Onem derecesi

Tanim

Aciklama

Esit 6nem

Birinin digerine gére
orta derecede 6nemli
olmasi

iki faaliyet amaca esit
diizeyde katkida
bulunmaktadir

Tecrlibe ve
degerlendirmeler
sonucunda bir faaliyet
digerine gore biraz daha

fazla tercih edilir
Tecrtibe ve
degerlendirmeler
sonucunda bir faaliyet
digerine gore cok daha
fazla tercih edilir

Bir faaliyet digerine gore
cok kuvvetli tercih edilir.
Faaliyetin tistinltgt
uygulamada da
ispatlanmaktadir.

Bir faaliyet digerine gore
mumkun olan en ytuksek
derecede tercih edilir

iki faaliyet arasinda
uzlasma gerektiginde
sayisal degerlerin
ortasinda bir deger verilir

Kuvvetli dtizeyde
6nemli

Cok kuvvetli duizeyde
onemli

9 Son derece 6nemli

iki faaliyet arasinda

2,4,6,8 kalan degerler

Kaynak: Saaty, 1986

AHS’nin ikinci adimi olan karsilastirmali karar verme ve tercih matrisinin
olusturulmas:1 safhasinda ilk asamada tespit edilen parametreler birbiriyle
karsilastirilmistir. Bu kiyasta karsilastirma yapilacak hiyerarsi dizeyinde “n” sayida
eleman bulundugunda “n (n-1)/2” adet karsilastirma yapmak gerekmis ve her bir
karsilastirma matris seklinde diizenlenmistir (Byun, 2001; Arslan, 2010). Daha sonra
O0lcek katsayilar1 belirlenen kriterlerin AHP Template programi kullanilarak ytzde
onem agirliklar (Toksari, 2007) tutarliligl gecerli olacak bir sekilde (Saaty ve Vargas,
2001; Saaty vd., 2003; Kwiesielewiczk ve Uden, 2004; Arslan, 2010; Dtindar ve Ecer,
2008) elde edilmistir (Tablo 8). Tutarliligin gecerliligi, tutarlilik indeksi ve oraninin
hesaplanmasiyla  kontrol  edilmistir. “A”  matrisinin  tutarlilk  oraninin
hesaplanmasinda asagidaki formuller kullanilmistir (Shrestha vd., 2004);

CR=CI/ RI
CI= (Amax-n) / (n—1)

Burada; CR: Tutarliik Orami (Consistency Ratio), CI: Tutarliik Indeksi
(Consistency Index), RI: Rastgele Indeks (Random Index),’dir. Buna gére tutarlilik
orant (CR) genellikle % 10 veya daha kugukse matrisin tutarli oldugu kabul
edilmektedir (Saaty vd., 2003; Wind ve Saaty, 1980). Ayrica en buyltk 6z deger matris
boyutuna esit ise (Amax = n) karsilastirma matrisi tutarh olarak ifade edilir (Shrestha
vd., 2004; Arslan, 2010).
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Tablo 8.

Olcek katsayilar belirlenen kriterlerin AHS yéntemiyle hesaplanan duyarlilik degerleri

Kriter Ad1 Etki Sinifi Etki Degeri Duyarlilik Degeri
Cok Kuru 0,436
Kuru 0,248
e s Orta Nemli 0,153
::g;’ Ortistt Nemli 0,079 0,374
Cok Nemli 0,047
Yerlesim alanlar1 ve Bos 0,037
sahalar
0-"750 0,593
Yiikselti (m) 750,01 - 1500 0,225 0.082
(Y) 1500,01 — 2000 0,112 ’
2000,01 — > 0,069
30,01 - > 0,555
.. 20,01 - 30 0,219
ﬁ:g)‘m (Derece) 10,01 - 20 0,111 0,082
5,01-10 0,067
0-5 0,047
Glney 0,555
Bati 0,219
'?;:“ Dogu 0,111 0,082
Kuzey 0,067
Duiz 0,047
< —-1000 0,047
Su Kaynaklarlna 1000,01 — 2500 0,067
Mesafe (m) 2500,01 - 5000 0,111 0,043
(SKM) 5000,01 - 7500 0,219
7500,01 — > 0,555
Orman 0,179
Tarim Alani 0,077
. Calilik ve Fundaliklar 0,438
::;Tl kullanimi Cayir ve Meralar 0,113 0,172
Bag ve Bahce Alanlar: 0,113
Yerlesim Alan 0,046
Acik Alanlar 0,033
< -500 0,555
Yer1e§meye 500,01 - 1000 0,219
Mesafe (m) 1000,01 - 1500 0,111 0,043
(YM) 1500,01 - 2000 0,067
2000,01 — > 0,047
<-100 0,555
Yol Hatlarina 100,01 — 250 0,219
Mesafe (m) 250,01 - 500 0,111 0,043
(YHM) 500,01 — 1000 0,067
1000,01 — > 0,047
Yangin Miidahale < - 1000 0,047 0.027
Ekiplerine 1000,01 - 2500 0,067 ’
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Mesafe (m) 2500,01 — 5000 0,111
(YMEM) 5000,01 — 7500 0,219
7500,01 — > 0,555
Yangin < - 1000 0,047
Gozetleme 1000,01 — 2500 0,067
Kulelerine 2500,01 — 5000 0,111 0,027
Mesafe (m) 5000,01 — 7500 0,219
(YGKM) 7500,01 — > 0,555
Yangin Gortilemez 0,900
Gozetleme
g:iﬂ‘:ﬁ:}iﬁ Goriilebilir 0.100 0,027
(YGKG)

Yoéntemin son asamasinda ise elde edilen agirlik degerleri vektor veri formatindaki
alternatif etkenlerin haritalarina islenmistir. Daha sonra bu vektor haritalar 10x10 m
cozunurliginde grid haritalara déntstirtlmutstir. Elde edilen grid haritalar CBS
yazilmindaki Spatial Analyst Tools eklentisinin Map Algebra mentstindeki Raster
Calculator secenegiyle asagidaki formule gore analiz edilmis ve duyarlilik haritas: elde
edilmistir.

YA = ('BO" * 0,374) + ('Y" * 0,082) + ("E" * 0,082) + ("B" * 0,082) + ("SKM" * 0,043)
+ ("AK" * 0,172) + ("YM" * 0,043) + ("YHM" * 0,043) + ("YMEM" * 0,027) + ("YGKM" * 0,027)
+ ("YGKG" * 0,027)

Burada; YA (Yangin Analizi) hedef, BO (Bitki 6rtiisti), Y (Yiikselti), E (Egim), B (Baki),
SKM (Su kaynaklarina mesafe), AK (Arazi kullanimi), YM (Yerlesmeye mesafe), YHM
(Yol hatlarina mesafe), YMEM (Yangin muidahale ekiplerine mesafe), YGKM (Yangin
gozetleme kulelerine mesafe) ve YGKG (Yangin gozetleme kulelerinden gorulebilirlik)
ise kriterlerdir. Calismanin analiz sonuclari, literatiirdeki (Vadrevu vd., 2010; Caceres,
2011; Ghobadi vd., 2012) ile benzer yoértingede esit aralikli bir sekilde otomatik olarak
siniflandirilmig ve alt1 kategoriye ayrilmistir (Dong vd., 2005; Mohammadi vd., 2010).
Bunlar; risksiz, cok dusitk duyarl, dtstk duyarl;, orta duyarl;, yiksek duyarli, cok
yuksek duyarli’dir.

BULGULAR VE TARTISMA
Orman Yangini Duyarlilhik Analizinde Etkili Olan Faktorler

Orman yanginlarinin ortaya c¢ikmasinda etkili temel faktorlerin basinda iklim
ozellikleri gelmektedir (Mol, 1998). Bilhassa Akdeniz ikliminin gértildtigi sahalarda
orman yanginlari daha sik bir sekilde gerceklesmektedir. Bu durum, iklim
ozelliklerinin orman yanginlarinin c¢ikmasinda ve genislemesinde uygun kosullar
sunmasindan kaynaklanmaktadir (Ktg¢tikosmanoglu, 1990; Turkes ve Altan, 2012;
Tarkes ve Altan, 2014). Karakteristik Akdeniz ikliminin goértildtigti inceleme alaninda
hakim olan klimatik rejim hem bitki Ortistinin hem de nem kosullarinin
sekillenmesinde 6nemli olmustur (Jaiswal vd., 2002; Karabulut vd., 2013). Ancak bu
calismada Karabulut vd. (2013) tarafindan yapilan calismadakine benzer olarak
sicaklik ve nemlilik gibi dogrudan iklim elemanlarina ait veriler kullanilmamais; iklim
denetiminde gelisen bitki 6rttisti calismaya dahil edilmistir (Tablo 8; Sekil 4).

Bilindigi gibi orman yanginlarinin baslangi¢c noktasini ve yangin davranisini belirleyen
6nemli unsurlardan birisi bitki oérttstidir (Erten vd., 2005; Van de Water ve Safford,
2011). Cunkd her bitkinin yangina karsi gosterdigi tepki farklhidir. Bu farkhilik
bitkilerin su isteklerine gore sekillenmektedir. Nitekim bitkilerden su istegi az olanlar,
su istekleri ytiksek olanlara goére yangina karsi daha ¢cok duyarhilik gosterir (Karabulut
vd., 2013). Buna goére inceleme alanindaki bitki ortistintin etkisi, ana mescere
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gruplarindaki bitki ttirlerinin su istekleri goz 6ntinde bulundurularak siniflandirilmis
ve tutarlilik orani % 5 olarak tespit edilmistir. Cok ytksek duyarli alanlar1 kizilcam
(Pinus brutia) gibi su istegi az olan tlrler olustururken, cok duistik duyarliliktaki
alanlan ise kayin (Fagus orientalis) gibi su istekleri yliksek olan turler (Dénmez, 1985;
Efe, 2010) olusturmaktadir (Sekil 4). Yerlesim alanlar: ve bos sahalarda etkisiz grupta
degerlendirilmistir (Tablo 8; Sekil 4).

Topografik 6zellikler, yangin olusumunda ve yangin davranisinda yuksek etkili fiziki
cevre faktérlerindendir (Mol, 1998; Karabulut vd., 2013). Ozellikle topografyanin
yukselti, egim ve baki kosullar1 bu kapsamda belirleyici rol oynar (Pyne vd., 1996).
Yukseltinin artisina bagh olarak orman yanginlarinin gériilme olasilig azaldig: i¢cin bu
faktor kritik bir parametre olarak gérilmektedir (Rothermel, 1983; Vadrevu vd., 2010;
Ghobadi vd., 2012). Nitekim orman yanginlarinin % 96’sinin yutkseltinin 1700 m’den
daha asagl sahalarda oldugu vurgulanmistir. Zira alcak irtifalarda sicakliklarin
yuksek olmasinin yaninda yagisin daha az olmasi ve yangin olasiligini arttiran
antropojenik faaliyetlerin daha yogun olmas: bu durumun temel nedeni olarak
gorulmektedir (Setiawan vd., 2004; Dong vd., 2005; Mohammadi vd., 2014). Yukselti
degerleri Mahdavi (2012) tarafindan bildirilen yukselti araliklar1 dikkate alinarak
derecelendirilmis ve tutarlilik orani % 6 olarak hesaplanmistir.

Bitki Ortasa Yukselti (m) Egim (Derece)
(BO) ) ()

Etki Degert
— ks : 0.656

s

c.047

Yangin Gozetleme Kulelerine Yangin Gozetleme Kulelerinden
Mesafe (m) (YGKM Gorulebilirlik (YGKG

—

30 km

Sekil 4. Inceleme alanindaki orman yangini parametreleri ve potansiyel duyarlilik
smuflarimin dagiis haritast
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Orman yanginlarinda etkili topografik 6zelliklerden digerleri ise egim ve baki’dir. Egim
degerlerinin ytksek oldugu alanlarda yanginin ilerlemesi daha hizli gerceklesirken,
egim degerlerinin azaldigl arazilerde yanginin ilerleme hizi daha yavastir (Tablo 8;
Sekil 4). Topografyanin baki durumundan kaynaklanan glineye déntk yamaclarda
(Kuzey Yarim Kire icin) glines etkisinin hissedilme orani, kuzeye gore daha baskindir
(Mol, 1998). Genel olarak hem egim, hem de baki kosullari, gineslenme stiresi ve nem
durumu tuzerinde gosterdigi etki sebebiyle orman yangini duyarhilik analizlerinde
dikkate alinmasi gereken temel faktdrlerdendir (Karabulut vd., 2013). Bu bakimdan
gerek egim gerekse baki siniflari Karabulut vd. (2013) tarafindan yapilan ayrim
dikkate alinarak kategorilendirilmis ve AHS’ye gore tutarlilik orani % 8 olarak tespit
edilmistir. Elde edilen sonuclara gore inceleme alaninda egimin o6zellikle Amanos
Daglari’'nin ve Kuseyr Platosu'nun yamaclarinda, bakinin ise daha c¢cok Amanos
Daglari’'nin dogu yamaclarinda yangin potansiyelinin ytksek olmasinda etkili oldugu
anlasilmistir (Sekil 4).

Orman yangini duyarhilik analizinde dikkate alinmasi gereken bir diger parametre ise
sahadaki su kaynaklarina olan mesafedir. 2013 yili Yangin Eylem Planina gore
inceleme alaninda yangin aninda faydalanmak igin kullanilabilecek su toplama
cukuru, kuyu, havuz, goélet ve baraj ttirinde 6.292.800.000 ton kapasiteli 29 adet su
kaynag bulunmaktadir (Terli ve Akalin, 2013). Bu kaynaklara olan mesafe arttikca,
yangina midahale hizi da ayni oranda yavaslayacag icin belirlenmis su
kaynaklarindan uzaklastikca yangin potansiyeli artmaktadir (Tablo 8; Sekil 4). Bu
bakimdan su kaynaklarina olan mesafe Jaiswal vd. (2002) tarafindan orman
yanginlar1 acisindan etkili olan kulttirel uygulamalarda mesafe araligini olarak
bildirilen 1000 m aralig1 dikkate alinarak simiflandirilmistir. Ilgili faktértin tutarliik
orani % 8 olarak tespit edilmistir.

Arazi kullanim o6zellikleri de orman yangini duyarhilik analizlerinde dikkate alinmasi
gereken bir Olcuttir (Chuvieco ve Congalton, 1989; Caceres, 2011; Mahdavi vd.,
2012). Bu faktor, Caceres (2011) tarafindan bildirilen degerler géz 6ntine alinarak
derecelendirilmis ve tutarlilik orani ise % 5 olarak belirlenmistir (Tablo 8; Sekil 4).
Buna gore en duyarli sinifi yangina oldukg¢a elverisli olmas: hasebiyle (Chuvieco ve
Congalton, 1989) calilik ve fundalik alanlar olusturmaktadir.

Ormanlarin yerlesmelere yakin olan béltimleri yangin ¢ikma olasiliginin daha ytuksek
oldugu alanlardir (Karabulut vd., 2013). Bu nedenle orman yangini duyarlilik
analizlerinde yerlesmeye olan mesafe de etkili bir faktor olarak tanimlanmistir (Jaiswal
vd., 2002; Erten vd., 2005; Joaquim vd., 2007). Inceleme alaninda farkli duyarlilik
dtizeylerinde etkiye sahip, 1 il merkezi, 9 ilce merkezi, 56 belde ve 353 k&y olmak
ltzere 419 yerlesim birimi bulunmaktadir. Bu yerlesim birimlerinin etki degerler
Karabulut vd. (2013) yakin cevrede yapilan benzer calismada oOnerilen degerler
dogrultusunda atanmis ve tutarlilik orani % 8 olarak bulunmustur.

Orman yanginlarinin o6zellikle de insan kaynakli olanlarinin ortaya cikmasinin bir
baska nedeni de yollardir (Assaker vd., 2012). Zira yollar Uzerinde sUrekli olarak
gerceklesen insan ve arac¢ hareketleri, bu durumun temel nedenidir (Karabulut vd.,
2013). Bu nedenle orman yangini duyarhilik analizleri ile ilgili yapilan caligmalarda
ormanlarin yola yakin olan béltimleri, yangin duyarliliginin ytiksek oldugu alanlar
olarak tanimlanmistir (Jaiswal vd., 2002; Erten vd., 2005; Joaquim vd., 2007;
Karabulut vd., 2013). Calisma alani sinirlari icerisinde blyutk bir bélimi koy yolu
olmak tUizere cok sayida yol giizergahi bulunmaktadir (Tablo 8; Sekil 4). Batiin bu
yollara yakinlik derecelendirmesi Assaker vd. (2012) tarafindan veriler siniflandirma
esasi cercevesinde gerceklestirilmis ve tutarlilik orani % 8 olarak belirlenmistir.
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Orman yanginlarina etkili mticadelenin yapilabilmesi icin yangin mtidahale ekibine ve
yangin gozetleme kulelerine olan mesafede etkili bir diger faktdérdtir. Zira yanginin ilk
basladigi asamada kontrol altina alinmasi ihtimalinin daha ytksek oldugu kritik
sureyi (20 dakika) asmamas: gerekir (Akay ve Sakar, 2009). Optimum erisimin
belirlenmesinde bilgisayar destekli cesitli yéntemler kullanilmaktadir (Akay vd., 2006).
Antakya Orman Isletme Mudurliigii Kahramanmaras Orman Bélge Mudurliga
icerisinde hem yangin mtidahale ekibi hem de yangin goézetleme kulesinin en fazla
oldugu isletmedir. 12 adet ekibin bulundugu isletmede 134 personel calismakta olup,
7 adet gozetleme kulesi mevcuttur (Terli ve Akalin, 2013). Bu bakimdan gerek yangin
mudahale ekibine gerekse yangin goézetleme kulelerine olan mesafe Jaiswal vd. (2002)
tarafindan kullanilan 1000 m mesafe araligi dikkate alinarak smiflandirilmis ve ilgili
faktértn tutarlilik orani % 8 olarak tespit edilmistir (Tablo 8; Sekil 4).

Orman yanginlariyla saglikli mucadelede bir diger etkili parametre de yangin
gozetleme kulelerinin gorulebilirlik 6zelligidir (Tablo 8; Sekil 4). Nitekim kulelerin
go6rtis mesafesi artikca olasi bir yanginin fark edilmesi daha kolay olacag: icin ifade
edilmistir (Askin, 2004). Bu bakimdan inceleme alaninda yangin gézetleme kulelerinin
gorinurlik analizi yapilmis ve elde edilen sonuclarin tutarlilik orani % 2 olarak
hesaplanmaistir.

Orman Yangini Duyarlilik Analizi

Antakya Orman Isletme Mudurligi sinirlar1 kapsaminda gerceklestirilen orman
yangini duyarlilik analizinde; orta duyarh alanlar % 62,6 (302632,9 ha) oranla egemen
duyarlhlik sinifin1 olusturur. Buna gore inceleme alani, orta duyarlh bir orman yangini
potansiyeline sahiptir. Bunun yaninda dtistik ve cok dusitk duyarl alanlar % 25,1
(121611,9 ha), yuksek ve cok yiksek duyarlh alanlar ise % 12,2 (59015,7 ha)
oranlarinda yayilis géstermektedir (Tablo 7).

Tablo 7.

Orman yanguu duyarliik siniflartmin alansal daguist

Duyarlhilik Alan
Duyarlilik Sinifi Degeri ha %
Risksiz 0 466,5 0,1
Cok dusuk duyarh 0,099 - 0,180 10694,1 2,2
Dustk duyarl 0,180 - 0,261 110917,8 22,9
Orta duyarh 0,261 - 0,342 302632,9 62,6
Yuksek duyarh 0,342 - 0,423 57773,2 11,9
Cok yiiksek duyarh 0,423 - 0,503 1242,5 0,3
TOPLAM 483727,1 100,0

Orman yangini duyarlilik siniflarinin dagilisina gére en duyarli yerler, Amanos
Daglari’'nin kuzey kesimi, Antakya’nin kuzeybati kesimi, Kuseyr Platosu ve Reyhanl
cevresidir. Duyarhiligin diistik oldugu yerler ise Kirikhanin glneybatisi, Musa Dagi,
Antakya sehri ve yakin cevresi, Yayladagi civari ve Hassa’nin dogusudur (Sekil 5).

Analiz haritasinin tamaminin olmasa da bir kisminin dogrulugunu teyit etmek icin,
Orman Isletme Mudurligti sinirlart icerisinde son 23 yillik zaman diliminde
gerceklesen en buylk yanginin (5 Agustos 2013) gerceklestigi alanin lokasyon verisi
kullanilmistir (Sekil 5). Sadece bu verinin kullanilmasindaki temel amac¢ diger
yanginlara ait lokasyon verilerinin eksik olmasindan dolayidir. Zira Antakya Orman
Isletme Mudurliigii'ndeki gorevlilerde ayn1 durumdan muzdariptirler (Gtimts, 2013).
Buna goére yanan arazi ytiksek ve cok yiuksek duyarl faktdr sinifinin yayilis gosterdigi
alanda gerceklesmistir. Bu durum analiz haritasinin dogrulugunu kismen de olsa
kanitlamaktadir.
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Sekil 5. Inceleme alanindaki orman yangini duyarlilik siniflarinin dagilis haritast

Calismanin analiz kisminda orman yangin riskini ve yangina mtidahaleyi etkileyen 11
farkli parametre kullanilmigtir. Kullanilan bu parametreler icerisinde en baskin olani
bitki ortiistidiir. Bunun akabinde ise arazi kullanimi ve topografik faktérlerinde
6nemli derecede etkili oldugu tespit edilmistir. Daha 6nce yapilan calismalarda da ilgili
faktorler konusunda benzer sonuclar elde edilmistir (Jaiswal vd., 2002; Dong vd.,
2005; Mohammadi vd., 2014). Bu durumda orman yangimi duyarlilik analizlerinde
yangin riskini etkileyen faktorlerin daha egemen oldugu anlasilmaktadir.
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Tuarkiye acisindan kacinilmaz bir olgu olan orman yanginlari nedeniyle her yil binlerce
hektar ormanlik alan yok olmakla birlikte telafisi mtimkiin olmayan ekolojik kayiplar
gerceklesmekte ve ekonomik acidan da blytk zararlar ortaya ¢cikmaktadir (Karabulut
vd., 2013). Bunun icin Dong vd. (2005) orman yangin duyarliliginin CBS tabanli bir
sekilde gerceklestirilmesinin veri glincellemesi ve cok farkli parametrelerinde analize
dahil edilebilmesi nedeniyle yararli oldugu vaaz etmislerdir (Dong vd., 2005). Chi ve
Han (2006) CBS'’ye dayali tekniklerin orman yanginlarina erken mtidahale strecini
planlamak icin orman yoneticileri tarafindan kullanilabileceginin altini c¢izmislerdir
(Chi ve Han, 2006). Keza Caceres (2011) orman yanginlarinin CBS kullanilarak analiz
edilmesinin potansiyel yangin tehdidi olan sahalar hakkinda bilgi verdigini ve avantaj
sagladigini  bildirmistir (Caceres, 2011). Ote yandan Ghobadi vd. (2012) CBS
tekniklerine adapte edilen faktérlerin entegrasyonu sayesinde duyarli yerlerin
belirlenmesinin orman y6netimi planlamasinda c¢ok yararli oldugunu aciklanmislardir
(Ghobadi vd., 2012). Ayrica Mohammadi vd. (2014) CBS’ye dayali modellemelerin ve
duyarhilik haritalarinin planlama asamasina 6nemli yararlar sagladigi icin orman
yanginlarinin engellenmesi bakimindan elzem oldugunu belirtmislerdir.

Bu calisma, yoéntem olarak tercih edilen AHSmin orman yangini duyarhlik
analizlerinde bircok etkili faktértin g6z 6éntiinde bulundurulmasina imkan saglayarak
daha saglikli ve uygulanabilir sonuclar uretildigini géstermistir. Vadrevu vd. (2010)
AHS’nin orman yanginlarinin nedensel faktorlerini tespit eden 6énemli bir karar verme
matrisi oldugunu ve bu tir calismalarda rahatlikla kullanilabilecegini ifade etmislerdir
(Vadrevu vd., 2010). Mahdavi vd. (2012) CBS ve AHSmnin orman yanginlarinin
yonetiminde anahtar faktorleri anlamak icin yararli araclar oldugunun altini
cizmislerdir (Mahdavi vd., 2012).

SONUC

Bu calismada Antakya Orman Isletme Mudurltigii sinirlarini dahilinde bazi cografi
parametrelerin orman yangini duyarliliginin dagilisina etkisi analiz edilmistir. Analiz
CBS teknikleriyle AHS yontemine gore gerceklestirilmistir. Analizde orman yangini
riskini etkileyen faktorler (bitki 6rttsti, yukselti, egim, baki, yerlesmeye mesafe, yol
hatlarina mesafe, arazi kullanimi) ile yangina mudahaleyi etkileyen faktérler (su
kaynaklarina mesafe, yangin miidahale ekiplerine mesafe, yangin gézetleme kulelerine
mesafe, yangin goézetleme kulelerinden goérulebilirlik) géz 6ntinde bulundurularak
yapilmistir. Calisma ydntemine goére kullanilan parametreler icerisinde en baskin olani
bitki o6rtistidtir. Bunun akabinde ise arazi kullanimi ve topografik faktoérlerinde
6nemli derecede etkili oldugu tespit edilmistir. Béylece yangin analizlerinde yangin
riskini etkileyen faktérlerin daha egemen oldugu belirlenmistir. Yapilan bu duyarlilik
analizi inceleme alaninin % 62,6 (302632,9 ha) oranla orta duyarli bir orman yangini
potansiyeline sahip oldugunu goéstermistir.

Bu calisma c¢ok faktorli, hticre temelli ve detayli analizlerde CBS’nin
kullanilabilirligini ve avantajlarini gdstermistir. Bu 0zelligi nedeniyle CBS, orman
yangin analizlerinde ve planlamalarinda etkin karar vermeye yardimeci bir ara¢ olarak
kullanilabilir. Calismada tiretilen bulgular ve sonuclar, Orman Isletme Mudurliikleri
basta olmak tlizere Boélge Mudiirliikleri ve Isletme Seflikleri de dahil olmak tizere
Tuarkiye genelinde yapilacak planlamalara zemin hazirlayacaktir. Bunun yaninda
Antakya Orman Isletme Mudurliigtintin siirlar icerisinde olmasi muhtemel orman
yanginlarinin 6nlenmesi icin asagida belirtilen o6nerilerinde hizli bir sekilde
uygulanmasi yasanacak orman yanginlarinin engellenmesini saglayacaktir. Buna
gore;
1) Orman yangmnlarina karst risk faktérlerinin olmasa da, muidahale
faktorlerinin etkisi insan eliyle degistirilebilir. Bu baglamda hem su
kaynaklari, hem yangin mudahale ekipleri, hem de yangin gozetleme
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kulelerinin sayisi cogaltilarak mesafe kavraminin etkisi en asgari dtizeye
indirilebilir.

2) Inceleme alani dahilinde orman yanginlarina karsi planlamalar yapilmali ve
acil uyar sistemleri gelistirilmelidir. Ayrica planlama calismalarina yoére
insaninin katilimi ve destegi de saglanmalidir.

3) Orman Yangin Bilgi Sistemleri (OYBS) kurulmalidir.

4) Gergeklestirilecek calismalar, Oncelikle isletme sefligi, daha sonra isletme
mudirliga ve nihai asamada ise bolge mudurliklerini kapsayacak sekilde
hayata gecirilmelidir.

TESEKKUR

Calismadaki Orman Yangin Istatistikleri (1990-2013) verilerinin ve fotograflarin
temininde yardimci olan Antakya Orman Isletme Mudurliigii personeline tesekkiir
ederim.
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